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il Agencia de Regulacion y Control
~//) DEL ECUADOR

de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ0O2-RPAS-2024-0017
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

MGS. NORMINHA DECIREE GARCIA VELASQUEZ
DIRECTORA TECNICA ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA.-
COORDINACION ZONAL 2

En cumplimiento de lo que determina el articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo, y luego de
haber cumplido con todas las etapas de instruccion administrativa se procede —dentro del término
legal- a dictar el presente acto administrativo que resuelve el procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante Acto de Inicio identificado con el nidmero No. ARCOTEL-CZO2-Al-
2023-041 de 28 de noviembre de 2023, precedido por la “ACTUACION PREVIA No. AP-CZ02-2023-
0017, en base a lo siguiente:

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE. -

1.1. EI Prestador del Servicio de Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP tiene como Representante Legal el sefior KURY
PESANTES ROBERTO CARLOS, y los datos generales son:

SERVICIO CONTROLADO: TELEFONIA FIJA

NOBRE O RAZON SOCIAL: CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP.

NUMERO DE RUC: 1768152560001*

NOMBRE COMERCIAL.: CNT EP*

REPRESENTANTE LEGAL KURY PESANTES ROBERTO CARLOS*

DOMICILIO: VEINTIMILLA E4-66 Y AV. AMAZONAS*

CIUDAD: QUITO

PROVINCIA: PICHINCHA

DIRECCIONES DE CORREO giovana.mendez@cnt.qgob.ec

ELECTRONICO: vicente.vela@cnt.gob.ec
Ximena.cordero@cnt.gob.ec
angel.alajo@cnt.gob.ec
daniels.trujillo@cnt.qgob.ec

* Fuente: Pagina Web del Servicio de Rentas Internas (SRI). Recuperado el 21 de noviembre de 2024 de:
https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc

1.2. Titulo Habilitante. —

A través de acto administrativo emitido por el Ex - Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
mediante Resolucion TEL-406-10-CONATEL-2011 de 19 de mayo de 2011, se otorgé a favor de
la empresa pablica CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - CNT EP, la
Autorizacion para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones, la cual se formaliz6 el 01 de
junio de 2011, mediante el instrumento denominado “CONDICIONES GENERALES PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES”; conjuntamente con sus
anexos A, By Cy sus respectivos Apéndices; a cuya totalidad de términos, condiciones y plazos
se sujetd en forma expresa en la misma fecha, asi como a lo dispuesto en la legislacién aplicable
y ordenamiento juridico vigente.
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2. SINGULARIZACION DE LA INFRACCION. -

2.1.Fundamento de hecho. —

2.1.1. Peticiones Razonadas e Informes Técnicos. —

Mediante Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0147-M de 18 de febrero de 2019, el Director Técnico de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL pone en conocimiento el Informe de Control Técnico No. IT-
CZ02-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, al area juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL. Este Informe concluyé:

“La operadora del Servicio de Telefonia Fija, Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP NO
permite a sus usuarios el acceso al numero de los servicios publicos de emergencia 182 en la parroquia
Gonzéles Suérez del cantén Otavalo, provincia de Imbabura. (...)”

2.1.2. Actuaciones previas realizadas por la Agencia de Reqgulacién y Control de las
Telecomunicaciones. —

Luego del tramite correspondiente, el 07 de julio de 2023, se dicté el “INFORME FINAL DE
ACTUACION PREVIA’, identificado con el numero IAP-CZ02-2023-026 el cual concluyo.

“(...) Una vez finalizada la Actuacion Previa No. AP-CZ02-2023-001 de 31 de enero de 2023,
al Prestador del Servicio de Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P., se ha determinado que el prestador, no habria cumplido
con lo dispuesto en los numerales 6 del articulo 22 y numerales 11 y 28 del articulo 24 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; lo previsto en el articulo 56 numeral 4 y 59 numerales 10y 12
del Reglamento General a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, el numeral 8.1. del Anexo A
de las Condiciones Generales para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones, el
Reglamento para Llamadas a Servicios de Emergencia (Resolucion TEL-756-21-CONATEL-
2011), por lo tanto es conveniente dictar el inicio de un Procedimiento Administrativo
Sancionador en la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en contra del Prestador del Servicio de
Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNTE.P (...)".

2.1.3. Acto de inicio del procedimiento administrativo sancionador. —

El 28 de noviembre de 2023, se dic6 el “ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 EN CONTRA DEL PRESTADOR DEL SERVICIO
DE TELEFONIA FIJA, CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P..”,
identificado con el numero ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041, notificado a este Permisionario mediante
Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2023-0487-OF, de 29 de noviembre de 2023.

En este acto de inicio, se establecid, en el numeral 7, titulado “EMISION DEL ACTO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -, lo siguiente:

“En orden a los antecedentes, disposiciones juridicas precedentes, considerando que el Informe de
Control Técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, elaborado por la Direccion
Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, concluye: “(...) 8. CONCLUSIONES: La operadora
del Servicio de Telefonia Fija, Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP NO permite a sus
usuarios el acceso al numero de los servicios publicos de emergencia 182 en la parroquia Gonzales
Suarez del canton Otavalo, provincia de Imbabura. (...)”; se emite el presente Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, por la verificacién del hecho de que el Prestador del Servicio
de Telefonia Fija, la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., no habria
dado cumplimiento con lo dispuesto en los numerales 3 y 28 del articulo 24 de la Ley Orgéanica de
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Telecomunicaciones; lo previsto en el articulo 56 numeral 4 y 59 numerales 10 y 12 del Reglamento
General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, el numeral 8.1. del Anexo A de las Condiciones
Generales para la Prestacién de Servicios de Telecomunicaciones, el Reglamento para Llamadas a
Servicios de Emergencia (Resolucion TEL-756-21-CONATEL-2011). (...)”

En Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2024-0013-M, de 05 de enero de 2024, y sus anexos, la
Servidora Publica encargada de las notificaciones de la Coordinacion Técnica Zonal 2 de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, comunica que el Oficio No. ARCOTEL-CZO2-
2023-0487-0OF, “...fue enviado a través del Sistema de Gestion Documental Quipux, dirigido a
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., documento por el cual se
notifico con el contenido del ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041, el mismo que fue enviado a la direccion
electrénica carlos.viterich@cnt.gob.ec; vicente.vela@cnt.gob.ec; angel.alajo@cnt.gob.ec;
ximena.cordero@cnt.gob.ec; y, daniels.trujillo@cnt.gob.ec; el 29 de noviembre de 2023.”

2.1.4. Tipificacién de la infraccién. —

En el presente caso, se considera que el presunto incumplimiento corresponde al dispuesto en el
namero 16 literal b) del articulo 117 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, el cual se cita a
continuacion:

“Art. 117.- Infracciones de primera clase.

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos”.

2.2.Fundamentos de Derecho. —
Con la finalidad de determinar la presunta infracciéon y sancion, se deben considerar los siguientes
articulos del ordenamiento juridico que rige al sector de las telecomunicaciones, en cumplimiento de
lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 100 del Cédigo Organico Administrativo:

2.2.1. Constitucion de la Republica del Ecuador. —

2.2.1.1. Articulo 76, particularmente los nimeros 1; 2; 3; 6; 7 [letras a); b); ¢); h); ) y m)].

2.2.1.2. Articulo 82, que dispone: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

2.2.1.3. Articulo 83, particularmente, el numero 1, que dispone: “Son deberes y responsabilidades
de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion
y laley: // 1 Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”

2.2.1.4. Articulo 226, que dispone: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actden en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
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Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

2.2.1.5. Articulo 313, que en sus incisos primero y tercero, dispone: “El Estado se reserva el
derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de
conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y
eficiencia. (...) Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacion de
hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el
agua, y los demas que determine la ley.”

2.2.1.6. Articulo 314, que en su segundo inciso dispone: “El Estado garantizara que los servicios
publicos y su provisién respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad,
continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios
publicos sean equitativos, y establecera su control y regulacién.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete a la facultad exclusiva del Estado
para regular y control el sector estratégico denominado telecomunicaciones, cumpliendo los derechos
y principios constitucionales —sin que implique limitacién- a la seguridad juridica; a la reserva de ley;
competencia administrativa, exclusividad de regulacién y control en el sector, responsabilidad en la
prestacion del servicio, obligaciones de los Permisionarios, y demas aplicables al presente caso, bajo
el principio iura novit curia.

2.2.2. Cdbdigo Organico Administrativo. —

2.2.2.1. Articulo 202, que en su primer inciso, ordena: “El 6rgano competente resolvera el
procedimiento mediante acto administrativo.”

2.2.2.2. Articulo 203, que en su primer inciso, ordena: “El acto administrativo en cualquier
procedimientos sera expreso, se expedira y notificara en el plazo maximo de un mes,
contado a partir de terminado el plazo de la prueba.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete al ejercicio de las funciones
administrativas de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones establecidas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones, en cuanto al procedimiento administrativo para procesar y
resolver la situacién juridica de los permisionarios del Estado para la utilizacién y explotacion del sector
estratégico denominado “telecomunicaciones”.

2.2.3. Ley Organica de Telecomunicaciones. —

2.2.3.1. Articulo 22, en el numeral 6 establece: “Derechos de los abonados, clientes y usuarios.
(...) 6. A disponer gratuitamente de servicios de llamadas de emergencia, informacion de
planes, tarifas y precios, saldos y otros servicios informativos que establezca la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones”.

2.2.3.2. Articulo 24, particularmente los nimeros 2, 3, 11, 24 y 28 que establece respectivamente:
“Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia
del titulo habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio
de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y
responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes. 3. Cumplir y
respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacidn, asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes. (...) 11. Implementar el
acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia, determinados por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los
servicios tales como el servicio moévil avanzado, cumplir con la entrega de informacién
relacionada con la localizacion geografica aproximada de una llamada. (...) 24. (...)
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Asimismo, cumplira con los servicios requeridos en casos de emergencia, tales como
llamadas gratuitas, provision de servicios auxiliares para Seguridad publica y del Estado
y cualquier otro servicio que determine la autoridad competente de conformidad con la
Ley. (...)28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General,
normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes. (...)". (El
énfasis y subrayado fuera del texto original)

2.2.3.3. Articulo 116, que en los incisos primero y segundo, establecen: “El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas
gue cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley. // La imposicion de las
sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos
habilitantes.”

2.2.3.4. Articulo 117, letra b) niumero 16 que determina como infraccion de primera clase:
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”

2.2.3.5. Articulo 121, particularmente el niUmero 1, que establece: “1. Infracciones de primera
clase. - La multa seré de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.”

2.2.3.6. Articulo 130, que establece las circunstancias atenuantes de la infraccion en materia de
telecomunicaciones.

2.2.3.7. Articulo 131, que establece las circunstancias agravantes de la infraccion en materia de
telecomunicaciones.

2.2.3.8. Articulo 132, que en sus incisos primero y segundo dicen: “Los actos administrativos que
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y
tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirlos de forma
inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no
cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudara mediante
el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas
sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley. - La imposicion de recursos
administrativos o judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos
sancionadores no suspende su ejecucion.”

La determinacion del alcance de estas normas sefialadas, compete al régimen general de
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico como sector estratégico del Estado, que comprende
las potestades de administracion, regulacién, control y gestion en todo el territorio nacional, bajo los
principios y derechos constitucionalmente establecidos; y, aplicando a las actividades de servicios de
telecomunicaciones, a fin de garantizar los derechos, deberes y obligaciones de los permisionarios de
servicios de telecomunicaciones.

2.2.4. Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones

2.2.4.1. Articulo 56, que dice: “Consideraciones generales de los derechos de los usuarios. -
De acuerdo con lo establecido en la LOT, para garantizar los derechos de los usuarios,
se considerara lo siguiente: (...) 4. El derecho de acceso gratuito a servicios de llamadas
de emergencia previsto en el articulo 22 nimero 6 de la LOT sera otorgado por los
prestadores de los servicios de telefonia fija y servicio movil avanzado”

2.2.4.2. Articulo 59, que dice: “Consideraciones generales de las obligaciones de los
prestadores de servicios. - Para el cumplimiento de las obligaciones de los prestadores
de servicios, previstas en la LOT, se considerara lo siguiente: (...) 10. La implementacién
de acceso gratuito a servicios de emergencia, y ubicacion de llamadas de emergencia

Direccion: Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin Paglna 5de 32
Cadigo postal: 170513 / uito - Ecuador

o L0 [ﬂlllﬂ%[?w //




Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

prevista en el articulo 24 nimero 11 de la LOT sera realizada por los prestadores del
servicio de telefonia fija y servicio moévil avanzado. Para la entrega de informacion de los
servicios tales como el servicio moévil avanzado se estara a lo dispuesto en la norma legal
antes citada; y para los demas servicios se estara a la regulacién que para el efecto emita
la ARCOTEL. (...) 12. Las obligaciones previstas en el articulo 24 numeral 24 de la LOT
seran cumplidas por todos los prestadores de servicios del régimen general de
telecomunicaciones. Respecto a los servicios requeridos en casos de emergencia, los
prestadores de servicios de telecomunicaciones proporcionaran de forma gratuita lo
siguiente: i) Acceso a llamadas de emergencia por parte del abonado, cliente y usuario,
independientemente de la disponibilidad de saldo; ii) Difusién por cualquier medio,
plataforma o tecnologia, de informacién de alertas de emergencia a la poblacion,
conforme la regulacion que emita para el efecto la ARCOTEL Dichos servicios se
prestardn gratuitamente, sin perjuicio de la declaratoria de Estado de Excepcién
establecida en el articulo 8 de la LOT. También deberan prestar de manera obligatoria,
con el pago del valor justo, lo siguiente: i) Integracién de sus redes a cualquier plataforma
o tecnologia, para la atencion de servicios de emergencias, conforme a la normativa que
emita la ARCOTEL,; ii) Servicios auxiliares para la seguridad publica y del Estado; iii)
Cualquier otro servicio que determine la ARCOTEL”.

2.2.4.3. El articulo 8 de las Condiciones Generales para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones dispone: “...) ARTICULO 8.- OBLIGACIONES ESPECIALES EN LA
PRESTACION DEL SERVICIO FINAL DE TELEFONIA FIJA. -(...) 8.1 "Acceso gratuito a
servicios de emergencia": La Empresa Publica se obliga a prestar gratuitamente,
durante las veinte y cuatro (24) horas del dia, los trescientos sesenta y cinco (365) dias
del ario, un servicio que permita comunicar al usuario con los servicios de emergencia
determinados en el Plan Técnico Fundamental de Numeracion, tales como: las
instituciones de policia, bomberos, ambulancia, entre otros, de conformidad con lo
dispuesto en el Plan Técnico Fundamental de Numeraciéon y que establezca el CONATEL,
mediante nimeros abreviados. Esta obligacion se extiende a los terminales de uso publico
(Teléfonos publicos).

La determinacion del alcance de esta norma sefialada, compete al desarrollo y aplicacion de la Ley

Orgéanica de Telecomunicaciones, en cuanto es aplicable en el presente caso sobre la normativa
referida previamente.

3. LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA. -

3.1. Andlisis de la contestacion al acto de inicio por parte del Prestador. —

Conforme consta en el Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-021, de 11 de noviembre de 2024, el
Responsable de la Facultad Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, luego de detallar las pruebas de cargo y de descargo que obran
en el expediente administrativo, establecié el analisis correspondiente a las mismas, presentadas en
la contestacion dada por la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP al
acto de inicio; al que me referiré en detalle a continuacion.

3.2.Evacuaciéon de pruebas y diligencias dentro del periodo de instruccién por parte de la
Administracién Publica. —

3.2.1. Mediante Providencia No. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2024-088, de 24 de septiembre de 2024,
la Funcion Instructora de la Coordinacion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, a nombre de la Administracion Publica, dispuso la
practica de las siguientes pruebas, las que se realizaron segin el detalle que a
continuacion se describe:
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3.2.2. “TERCERO:

(...)

a) Enviese atento memorando y solicitese al Funcionario Responsable de la Unidad de
Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL, que dentro del término de cinco (5) dias,
certifique a esta Funcidn Instructora de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, si el Prestador del Servicio
de Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP,
ha sido sancionado por la misma infraccion con identidad de causa y efecto dentro de los
nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador, esto es: “(...) Articulo 117.- Infracciones de primera clase. (...) b. Son
infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes (...) 16. Cualquier otro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.(...)".;

3.2.3. Como respuesta a este requerimiento, mediante Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2024-
3791-M, de 26 de septiembre de 2024 y su anexo, el Responsable de la Unidad de
Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, atendiendo la Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2024-088,
expuso, en lo principal: (...) al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de Infracciones y
Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 25 de septiembre de 2024, se informa que el
Concesionario CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP no ha sido
sancionado por la misma infraccion con identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses
anteriores a la fecha de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-
Al-2023-041 de 28 de noviembre de 2023, tipificada en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones. Se adjunta ademas la captura de pantalla del Sistema
Informético de Infracciones y Sanciones (SIIS) como respaldo de la verificacion realizada (Anexo

1).(...)

3.2.4. “TERCERO:

(---)

b)Enviese atento memorando y solicitese a la Coordinacion Técnica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, que a través de la Direccion Técnica de Gestion Econémica
de Titulos Habilitantes y dentro del término de cinco (5) dias remita a esta Funcion
Instructora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL, la informacién econdmica de los ingresos totales del Prestador
del Servicio de Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, con Registro Unico de Contribuyentes RUC Nro.
1768152560001, correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con
relacion al Servicio de Telefonia Fija;”

3.2.5. Através del Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2024-3919-M, de 09 de octubre de 2024,
el Director Técnico de Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, atendiendo el Memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2024-1240-M, de 24 de septiembre de 2024, comunic6 a la Funcion
Instructora, en lo principal, lo siguiente: “(...) La Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos
Habilitantes cuenta con la informacion econémica financiera de la poseedora del Titulo Habilitante, de la
informacion entregada en el Sistema de Ingresos por tipo de servicio.

Se verifico la informacién solicitada bajo la denominacion CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP con RUC Nro. 1768152560001, en la pagina del Servicio de Rentas
Internas (SRI), en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a un tipo de contribuyente SOCIEDAD,
obligado a llevar contabilidad Sl y régimen GENERAL.
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Adicionalmente, se verifico el sistema de ingresos por tipo de servicio de la ARCOTEL y se evidencia la
siguiente informacion:

CODIGO . INGRESOS [TOTAL SE
ICONC {}I*I;‘ARIOM}MBRES LIRUC ANOFERIODOSERVICIU IGRAVADOS INGRESOS ONIBLE
(..)
SERVICIOS DE
;ﬂggﬁf I[?é‘i TELECOMUNICACIONES
1775922 17681525600012023 Anual A TRAVESDE 106043884.34 111039243.20 8738764477
TELECOMUNICACIONES
ONTEP TERMINALES DE USO
PUBLICO
(...)

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, el certificado de Declaracién de Ingresos
por Tipo de Servicios. (...)”

3.2.6. “TERCERO:

(---)

¢) Enviese atento memorando a la Coordinacién de Regulacion, para que a través de la
Direccién Técnica de Estudios Analisis Estadistico y de Mercado y dentro del término de
cinco (5) dias se realice y remita a esta Funcion Instructora de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, el analisis
respectivo a fin de que de conformidad con el articulo 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones se establezca, si por comision de la presunta infraccion determinada
en el Informe de Control Técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16 de noviembre de
2018, habria una afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, con el fin de poder
determinar en el caso de concurrir las atenuantes 1, 3, 4 una posible abstencion;”

3.2.7. Atendiendo esta peticion, el Coordinador Técnico de Regulacion de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, con Memorando No. ARCOTEL-CREG-
2024-0703-M, de 04 de octubre de 2024, como respuesta al Memorando No. ARCOTEL-
CZ02-2024-1240-M, establecio, en lo principal:

“(...) Con este antecedente, y una vez revisado el informe técnico Nro. IT-CZO2-C-2018-
1340 de 16 de noviembre de 2018, se observa que no contiene informacién relevante,
para un andlisis de afectacion de mercado, como:

e Beneficios econdmicos de la empresa CNT E.P. al NO permitir el acceso al
namero de servicio publico de emergencia 182 en la parroquia Gonzéales Suéarez
del cantén Otavalo, provincia de Imbabura.

e Afectacion o beneficios a los competidores por los hechos detallados en el
informe técnico.

e Afectacion economica a los clientes/usuarios debido a que la CNT E.P. NO
permitié6 el acceso al numero de servicio publico de emergencia 182 en la
parroquia Gonzales Suéarez del cantén Otavalo, provincia de Imbabura.
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3.2.8.

3.2.9.

3.2.10.

Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

Por lo antes expuesto, al no presentar informacion relevante en el informe técnico Nro.
IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, no es posible elaborar el informe de
analisis de afectacién al mercado, motivado por el acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionador solicitado con providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2023-167
de 03 de octubre de 2023, relacionado con la empresa CNT E.P. (...)”

“TERCERO:

(...)

d) Con la finalidad de formar la voluntad administrativa en el presente tramite, previo a
emitir el Dictamen que ponga fin a la instruccion administrativa, en base a los elementos
de conviccion, desde el punto de vista técnico y juridico, se solicita que las Areas Técnica
y Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, presenten un informe con relacién a las constancias existentes en
el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 de 28 de
noviembre de 2023, y se pronuncien sobre los hechos, descargos y pruebas que se
hubieren presentado por el Prestador del Servicio de Telefonia Fija CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, ademas realice un andlisis de
atenuantes y agravantes; todo esto en consideracion al articulo 120 y siguientes del
Cdbdigo Organico Administrativo, los mencionados informes técnico y juridico deben ser
entregados inmediatamente una vez cerrado el término de prueba.”

Desde la Gestion Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, atendiendo esta orden procesal administrativa, con
Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2024-1241-M, de 24 de septiembre de 2024, remiti6 el
Informe Técnico No. IT-CZ0O2-C-2024-0491, de 28 de octubre de 2024, en el que, luego
del analisis técnico correspondiente, llego a la siguiente conclusion:

“(...) Con base a lo expuesto, el Area Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL considera
que NO SE DESVIRTUA TECNICAMENTE EL HECHO reportado en el Informe de Técnico Nro.
IT-CZ02-C-2018-1340 elaborado por la Direccion Técnica Zonal de la COORDINACION ZONAL 2
de la ARCOTEL.”

En atencién a esta orden procesal administrativa, el area juridica de la Coordinacién Zonal
2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, emitié el Informe
Juridico Nro. 1J-CZ02-2024-022, de 05 de noviembre de 2024, en donde se concluyo
desde el punto de vista juridico, analizando el expediente administrativo:

“...)

Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe considerar que el
juzgamiento de la presunta conducta infractora por la cual se dio inicio al procedimiento en cuestion
ocurre en razon de los hechos reportados en el Informe Nro. IT-CZO2-C-2018-1340 de 16 de
noviembre de 2018, imputada al Prestador del Servicio de Telefonia Fija la CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., en el numeral 8 concluye manifestando entre
otros asuntos que: “(...) La operadora del Servicio de Telefonia Fija, Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP NO permite a sus usuarios el acceso al nimero de los servicios
publicos de emergencia 182 en la parroquia Gonzales Suarez del canton Otavalo, provincia de
Imbabura. (...)".

Se ha verificado el hecho de que el Prestador del Servicio de Telefonia Fija, la CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, habria inobservado lo dispuesto en el articulo
22 numeral 6, articulo 24 numerales 3, 11 y 28 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, articulo
56 numeral 4, y articulo 59 numerales 10 y 12 del Reglamento General a la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones asi como lo dispuesto en el Articulo 8 del Anexo A de las Condiciones
Generales para la Prestacion de los Servicios de Telecomunicaciones
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Se debe ademas considerar lo sefialado por el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL que en el Informe Técnico Nro. IT-CZ02-C-2024-0491 de 28 de octubre de 2024
concluye: “(...) Con base a lo_expuesto, el Area Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL considera gue NO SE DESVIRTUA TECNICAMENTE EL HECHO reportado en el
Informe de Técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 elaborado por la Direccién Técnica Zonal de la
COORDINACION ZONAL 2 de la ARCOTEL... (...)". (El énfasis y subrayado me corresponde).

El Area Juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en
el articulo 76 de la Carta Fundamental, de manera particular el nimero 7, letras b), c) y h), asi como
el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo
125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; asi como también, se han respetado las
formalidades y el procedimiento establecidos en la Constitucion, Cédigo Organico Administrativo,
Ley Organica de Telecomunicaciones, reglamentos y normas aplicables; por lo que, no habiendo
asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo actuado, se recomienda declarar
la validez del presente Procedimiento Administrativo Sancionador (...)”

Cabe indicar que, estos dos informes (técnico y juridico), fueron puestos en conocimiento de
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP a través de la Providencia No.
ARCOTEL-CZ02-PR-2024-113, y notificada a dicha empresa, a través del Oficio No. ARCOTEL-
CZ02-2024-0341-OF, de 05 de noviembre de 2024. La Administrada, dio sus observaciones y
cometarios a estos informes, segun el ingreso en las dependencias de esta Agencia, con nimero de
trdmite ARCOTEL-DEDA-2024-0016921-E, de 08 de noviembre de 2024.

3.3.Pruebas vy diligencias dentro del periodo de instruccién por parte de la Administrada

CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP y Analisis de la

Administraciéon Publica. —

3.3.1.

Notificado el “ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 EN CONTRA DEL PRESTADOR
DEL SERVICIO DE TELEFONIA FIJA, CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P., la referida operadora, al momento de contestar los
cargos imputados, a través del OFICIO No. CNTEP-GNARI-RG-2023-0622-0, de 14 de
diciembre de 2023, aparejando el documento denominado “CONTESTACION AL ACTO
DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - CNT EP” ingresado con el nUumero ARCOTEL-DEDA-2023-
018535-E de 14 de diciembre de 2023, contestd los cargos imputados; y presentd las
pruebas que consideré pertinente. Esta contestacién, fue analizada en el Dictamen No.
FI-CZ02-D-2024-021, de 11 de noviembre de 2024, sustentado también en el Informe
Juridico No. 1J-CZ02-2024-022, de 05 de noviembre de 2024, y en el Informe Técnico
No. IT-CZO2-C-2024-0491, de 28 de octubre de 2024, en donde se establece el anélisis
de la contestacion, vinculado con la prueba aportada y actuada a favor de la
expedientada, en donde, sefiala:

A fojas 9, 10, 11, 12 manifiesta:

“(..

.) La ARCOTEL ha iniciado el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTELCZO2-Al-

2023-041 en contra de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP de acuerdo a las
disposiciones legales del Cédigo Organico Administrativo; no obstante, el organismo de regulacion y
control de las telecomunicaciones, no analiza debidamente lo establecido en el articulo 245 del mismo
cadigo, el cual determina una limitacion temporal para la prescripcién de la potestad sancionadora de la
administracion. El articulo en mencién sefiala:
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“Art. 245.- Prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora. El ejercicio de la potestad
sancionadora prescribe en los siguientes plazos: Por regla general los plazos se contabilizan desde
el dia siguiente al de comision del hecho. Cuando se trate de una infraccién continuada, se contara
desde el dia siguiente al cese de los hechos constitutivos de la infraccion.

Ahora bien, es importante aclarar que el hecho investigado conforme al Informe Técnico No. IT-CZ02-
C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, data entre el 09 y 10 de mayo del afio 2018, fechas en las
cuales el personal de la ARCOTEL procedi6 a realizar pruebas de verificacién de acceso a los servicios
de emergencia por parte de la CNT EP:

El resumen de las pruebas de acceso a los servicios publicos de emergencia realizadas para dicha
verificacién se muestra en la siguiente tabla:

Numero Hlmasos Fecha de
Operadora | Provincia Ciudad/Localidad A emergencia AR
telefonico s verificacion
verificados
San Antonio de Ibarra | 062933121 | 115, 135,159, 171,
CIFEEP |\l (Cantén Ibarra) 062933038 182,911 i
La Dolorosa del 115, 135, 159, 171,
CNTEP Imbabura Priorato (Cantdn barra) 062581772 182,911 09/05/2018
CNTEP | Imbabura | Salinas (Cantén Ibarra) | 062665183 415, 11252‘ ;5191 % 09/05/2018
Gonzales Sudrez 062919047 | 115,135,159, 171
NT EP | 2 3 i s
i mbabre (Canton Otavalo) 062918718 182,911 20/05/2018

De acuerdo al informe técnico No. IT-CZ02-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, se indica que las
pruebas de acceso a servicios publicos de emergencia efectuadas en la parroquia Gonzales Suéarez, se
llevaron a cabo el 09 y 10 de mayo de 2018, y la notificacién de inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 fue el 29 de noviembre de 2023, es decir, han
transcurrido cinco (5) afios con 6 meses aproximadamente desde la fecha del cometimiento del hecho
cuestionado.

(...)

Debido a la falta de seguridad juridica y tomando en cuenta el principio in dubio pro administrado
establecido en el numeral 5, del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y
presumiendo que la infraccion a imponerse pueda ser las mas severa, conforme lo determina el COA en
su articulo 245, nimero 3, la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora aplica hasta los cinco
(5) afios, es decir, en el informe técnico No. IT-CZ02-C-2018-1340 se indica que el presunto hecho
cuestionado se llevd a cabo el 10 de mayo de 2018 y el inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTELCZO2 Al-2023-041 fue el 29 de noviembre de 2023, por lo tanto, ya han
transcurrido més de cinco (5) afios, de modo que la ARCOTEL no dispone de la facultad para aplicar
infraccion alguna, pese a que se inicie un procedimiento administrativo sancionador.

(...)

Conforme se observa, el supuesto “analisis” que realiza la ARCOTEL se limita a manifestar
principalmente que “(...) no se trata de un conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, o peor ain de un caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones diferentes, que amerite la aplicacién de una sancion mas favorable al infractor (...)”;
no obstante, el regulador no ha comprendido que el requerimiento de la CNT EP, se basa en la solicitud
de prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora, conforme lo establece el articulo 245 del COA,
por lo tanto, el supuesto “analisis” carece inicialmente de entendimiento del pedido efectuado por la CNT
EP.

“Art. 2397.- Las reglas relativas a la prescripcion se aplican igualmente a favor y en contra del
Estado, de los consejos provinciales, de las municipalidades, de los establecimientos y corporaciones
nacionales, y de los individuos particulares que tienen la libre administracién de lo suyo.”

(..
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ANALISIS:

Considerando que la Constitucion de la Republica del Ecuador en el Articulo 83 numeral 1
establece que: “...) Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente. (...)” (Resaltado y subrayado
fuera del texto original) y que el Articulo 226 sefiala: “(...) Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actlen en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion vy la ley. Tendran el deber coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion. (...)". (Resaltado y subrayado
fuera del texto original).

Respecto a la aplicacion de las infracciones establecidas en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, se tiene que la Procuraduria General del Estado mediante el oficio No.
00597 de 12 de septiembre de 2018, emitié su criterio en respuesta al oficio No. ARCOTEL-
ARCOTEL-2018-0286-OF de 23 de agosto de 2018, mediante el cual se realizd la siguiente
consulta:

“(...) ¢Si los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Organica de Telecomunicaciones hablan de
infracciones de Primera, Segunda, Tercera y Cuarta clase y la prescripcién extintiva de la facultad
sancionadora prevista en el articulo 245 del Cédigo Organico Administrativo - COA aplica a infracciones
Leves, Graves y Muy Graves, la aplicacion de la figura legal de prescripcion prevista en el articulo 245
del Cdodigo Organico Administrativo en los proceso (sic) administrativos sancionadores tramitados en la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, deberia ser aplicada por la Autoridad de
Telecomunicaciones, estableciendo ARCOTEL una equivalencia entre las infracciones de la LOT
(Primera, Segunda, Tercera y Cuarta clase) y las infracciones del COA (Leves, Graves y Muy Graves);
o0 si, para el caso concreto de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones la prescripcion simplemente no
existe en virtud de la derogatoria expresa del articulo 135 de la mencionada Ley.” (...)”

En este sentido, la respuesta de la Procuraduria General del Estado fue:

“(...) Del andlisis juridico efectuado se observa que, existe falta de armonia entre los articulos 117, 118,
119, (sic,) y 121 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que tipifican infracciones administrativas de
primera, segunda, tercera y cuarta clase con sus correspondientes sanciones, por una parte; y, por otra
el articulo 245 del COA que, al reglar la prescripcién del ejercicio de la potestad administrativa
sancionadora establece plazos distintos segun se trate de infracciones leves, graves o muy graves.

Es pertinente considerar adicionalmente que, la infraccion administrativa y la correspondiente sancién,
son elementos que integran la tipificacién en la forma prevista por el articulo 29 del COA, cuyo inciso
final prohibe en esta materia la aplicacién analégica y la interpretacion extensiva. (El énfasis y
subrayado me pertenece)

En atencion a los términos de la consulta se concluye que, de conformidad con la Disposicion Transitoria
Novena del Cédigo Organico Administrativo, compete a la Asamblea Nacional armonizar y adecuar el
ordenamiento juridico al Codigo Organico Administrativo, que permita subsanar cualquier falta de
armonia normativa con otras leyes especificas que prevean la tipificacion de sanciones para efectos de
la aplicacion de los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 245 del COA, en concordancia con
lo previsto en su articulo 29 (...).”

Es necesario puntualizar que el propio Procurador General del Estado en el texto del Oficio
No. 00597 de 12 de septiembre de 2018, menciona que al oficio No. ARCOTEL-2018-0286-
OF de 23 de agosto de 2018, se acompafia el criterio juridico institucional No. ARCOTEL-
CJUR-2018-0004 de 2 de julio de 2018, suscrito por el Coordinador General Juridico de la
ARCOTEL, que contiene el andlisis juridico sobre el tema materia de consulta.
Adicionalmente, el Procurador expresa que:

“(...) De los antecedentes expuestos se aprecia que, su nueva consulta trata sobre la aplicacién del
articulo 245 del Coédigo Organico Administrativo, (...). El articulo 245 del Cédigo Organico Administrativo,
(en_adelante COA), sobre cuya aplicacién trata la consulta, establece tres distintos plazos de
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prescripcién del ejercicio de la potestad sancionadora; segun se trate infracciones leves, graves o muy
graves, respectivamente, como se aprecia de su tenor: (...) En relacién al articulo 245 del COA, el
Coordinador General Juridico de la entidad consultante manifiesta que: “(...) se debe considerar gue
el citado articulo 245 desarrolla tres puntos para aplicar la prescripcién del ejercicio de la
potestad sancionadora, basados en clases de infracciones, leves, graves y muy graves, lo cual
difiere con el desarrollo de las infracciones previstas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones {(...)”
Cita los articulos 117, 118, 119 y 120 de esa Ley Organica (...)"que establecen la clasificacion de las
infracciones especificas en materia de telecomunicaciones; y sobre dicha base concluye lo siguiente:

En orden a los antecedentes y andlisis expuestos, es criterio de la Coordinacion General que la
prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora prevista en el articulo 245 del Codigo Orgénico
Administrativo COA, no aplica a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en
consideracion a que las infracciones previstas en los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones son tipificadas como Primera Clase, Segunda Clase, Tercera Clase y Cuarta
Clase y no como leves, graves y muy graves; sin embargo, al haberse derogado de manera expresa el
articulo 135 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, quedaria en un vacio el tiempo de prescripcion
de estas 4 clases de infracciones (...)".

En relacibn a lo manifestado por el Prestador del Servicio de Telefonia Fija, la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., se tiene que, en una
nueva consulta formulada por el Director Ejecutivo de la ARCOTEL, trat6é sobre la aplicacion
del articulo 245 del Cédigo Organico Administrativo, que regla la “prescripcidn del ejercicio
de la potestad sancionadora de la administracién” al establecer tres distintos plazos de
prescripcién, basados en clases de infracciones leves, graves y muy graves; que difieren de
la clasificacion especifica de las infracciones previstas en los articulos 117, 118, 119y 120
de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, cuya vigencia y aplicacion no se encuentra en
duda. Se desprende entonces que el presente caso, no se trata de un conflicto entre dos
leves de la misma materia gue contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho,
0 peor aun de un caso de duda sobre una norma que contenga sanciones diferentes, que
amerite la aplicacidon de una sancién mas favorable al infractor. Por lo expuesto, lo esgrimido
por el Prestador del Servicio de Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P., enrelacién a que: “(...) el organismo de regulacion y control
de las telecomunicaciones, no analiza debidamente lo establecido en el articulo 245 del mismo cédigo,
el cual determina una limitacion temporal para la prescripcion de la potestad sancionadora de la
administracion (...) y que: “(...) han transcurrido cinco (5) afios con 6 meses (...)”; en el presente
caso, no existe una duda razonable respecto de cuando prescriben las infracciones de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones en armonia con las que sefiala el Cédigo Orgénico
Administrativo (...)"; por tal motivo, lo alegado por el administrado no procede, en razén de
que no existe como queda anotado un conflicto de dos leyes de la misma materia y por tanto
no se ha transgredido el principio de seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador. (El énfasis y subrayado me pertenece).

A fojas 20, 21, 22, 24 manifiesta:

“..)

En el Informe Técnico No. IT-CZO2-C-2018-1340, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones puso en conocimiento los resultados de las pruebas para verificar el acceso a
nameros de emergencia desde terminales del servicio de telefonia fija, entre las que se encuentra la
localidad de la parroquia Gonzéales Sudrez, ubicada en el cantén Otavalo, en la provincia de Imbabura.
Las pruebas se llevaron a cabo los dias 09 y 10 de mayo de 2018, y dentro de las conclusiones del
mencionado informe técnico se cita lo siguiente:

“(...) La operadora del Servicio de Telefonia Fija, Corporaciéon Nacional de Telecomunicaciones CNT EP
NO permite a sus usuarios el acceso al nimero de los servicios publicos de emergencia 182 en la
parroquia Gonzéles Suérez del canton Otavalo, provincia de Imbabura” (...)”

(..
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. En el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2018-1340 de la ARCOTEL, Unicamente se sefiala que
de las pruebas de las llamadas realizadas, la CNT EP no permite a sus usuarios el acceso al nUmero de
emergencia 182 en la parroquia Gonzales Suarez del cantén Otavalo, provincia de Imbabura; sin
embargo, no existe una prueba fehaciente de la afirmacién realizada por el Organismo de Control; es
decir que, no existe una grabacidn, filmacién o prueba material gue demuestre las llamadas realizadas
al numero 182 desde la parroquia Gonzéles Suérez del cantén Otavalo, provincia de Imbabura.

(..)

Por lo expuesto, y al encontrar estas anomalias en el informe técnico elaborado por la ARCOTEL, las
pruebas presentadas no son contundentes, y que, si bien es cierto, no es obligatorio ni mandatorio la
presencia del personal de la operadora en estos controles realizados por la Agencia, deja en tela de
duda la correcta aplicacion del procedimiento de verificacion de enrutamiento de llamadas o posibles
irreqularidades suscitadas dentro del proceso de pruebas. De igual manera no existi6 algun tipo de
comunicacion al personal de la CNT EP por parte de la ARCOTEL, con relacion a la fecha y hora en la
que se detectd el supuesto inconveniente presentado en las llamadas al nUmero de emergencia 182,
durante los dias 9y 10 de mayo de 2018, sino hasta la emision de la Actuacion Previa del 31 de enero
de 2023, es decir casi a los cinco (5) afios (...).

Asimismo, en el numeral 4 del mencionado informe, se indica como participante Gnicamente al Ing. Juan
Carlos Campoverde funcionario de la ARCOTEL quien realiz6 las pruebas de enrutamiento, y en el
numeral 5, se sefiala como equipo utilizado para las pruebas los terminales fijos facilitados por los
clientes de la CNT EP; lo cual, gener6 la imposibilidad de que la Empresa Publica pueda defenderse y
contradecir la prueba, toda vez que en el informe no se sefala aspecto minimo como, por ejemplo:

1. Si se realizaron pruebas previas de verificacion del correcto funcionamiento del terminal del usuario,
de ser el caso verificar, debia examinar si se trataba de un homologado (terminal inaldmbrico); por otro
lado, no se conoce la marca y modelo del mismo (terminal digital o de disco), entre otros aspectos.
Asimismo, no se incluyen fotografias de los terminales utilizados para las pruebas; cuestion
imprescindible para descartar que el problema presentado de completacion de las llamadas se deba al
terminal utilizado. Para este tipo de pruebas se deberia utilizar un terminal de la ARCOTEL, el cual se
encuentre previamente verificado y homologado para este fin.

En el informe no se sefial el procedimiento detallado, realizado y cumplido por la ARCOTEL para la
verificacion del enrutamiento de niumeros de emergencia, aspectos como por ejemplo: maximo de
intentos realizados, el tiempo que se esperé entre cada intento, pruebas que demuestren la correcta
marcacion por parte del funcionario de la ARCOTEL, fotografias de los lugares desde los cuales se
realizaron las llamadas y se conste la presencia fisica de los funcionarios, entre otros. En este sentido,
hubiera sido importante que el Organismo de Control haya verificado y dado un cabal cumplimiento al
procedimiento interno que sefiala habria tenido la ARCOTEL en su momento para verificar el acceso a
numeros de emergencia desde terminales del servicio de telefonia fija. Nuevamente, se debe mencionar
que la conclusion del informe no se relaciona con la normativa controlada, o la normativa presuntamente
vulnerada, puesto que dicho sustento legal versa sobre la gratuidad del servicio de emergencia, cuestion
gue nunca fue abordada en el informe examinado.

(..)

Adicionalmente como prueba, se tiene que en el informe IT-CZO2-C-2018-1340 el propio Organismo de
Control afirma lo siguiente: “ (...) en las parroquias San Antonio de Ibarra, La Dolorosa del Priorato y
Salinas del canton Ibarra, en la provincia de Imbabura, se verificd que la operadora del Servicio de
Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUN ICACIONES - CNT EP, permite el acceso
a los servicios publicos de emergencia enrutando las llamadas de emergencia correspondientes al
nimero 182, de conformidad con lo sefialado en la matriz de enrutamiento actualizada al OS de abril de
2018 (...)"; es decir, reconoce que existe un correcto enrutamiento del nimero de emergencia 182 en la
provincia de Imbabura con lo cual la CNT EP esta cumplimiento con las disposiciones emitidas; y como
se ha sefialado anteriormente, técnicamente las configuraciones se realizan a todas las centrales, motivo
por el cual las central ubicadas en la parroquia Gonzéales Suarez del cantén Otavalo en la provincia de
Imbabura, se encontraban configuradas de igual manera que en las San Antonio de Ibarra, La Dolorosa
del Priorato y Salinas del cantdn Ibarra.

()"
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Asimismo, es importante mencionar que por parte de la CNT EP se suele verificar de manera periédica
(semestral), el correcto enrutamiento a los niumeros de emergencia, y por ende el nimero “182”, motivo
del inicio de la presente actuacion previa. En este sentido, se extrajo en su momento (julio del afio 2018)
una muestra de CDR’s de llamadas de verificacion en el Concentrador San Pablo de Lago (central en la
que se encuentran configurados los nimeros 062919047 y 062918718, desde los cuales la ARCOTEL
habria efectuado las pruebas de enrutamiento), en virtud de las cuales se evidencié que existieron
llamadas al nimero de emergencia “182” con éxito (...)”

(...) es importante mencionar que el numero destino 62991940, al cual se debia enrutar al nimero de
emergencia “182”, era un numero residencial, por lo que no necesariamente habria permitido que se
tramiten varias llamadas al mismo tiempo, razén por la cual durante las pruebas que realizé la
ARCOTEL, el nimero podria haberse encontrado ocupado o presentado una falla en la completacion
de la llamada. (...)”

ANALISIS:

En informe técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, se lo realizé bajo
los siguientes antecedentes y parametros:

PROCEDIMIENTO PARA VERIFICAR EL ACCESO A NUMEROS DE EMERGENCIA DESDE
TERMINALES DEL SERVICIO DE TELEFONIA FIJA, de 23 de mayo de 2013 disponible en
\172.20.1.38\dst\Administraciones Regionales\Servicio Telefonia Fija\SERVICIOS DE
EMERGENCIA\l. PROCEDIMIENTO Y LINEAMIENTOS CONTROL.

LEY ORGANICA DE TEIECOMUNICACIONES, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial N° 439 del dia miércoles 18 de febrero de 2018.

Matriz de enrutamiento correspondiente al 05 de abril de 2018, vigente en las fechas de
ejecucion de las pruebas y disponible en el path compartido:
\172.20.1.38\dst\Administraciones Regionales\Servicio Telefonia Fija\SERVICIOS DE
EMERGENCIA\2. MATRIZ DE ENRUTAMIENTO\2018 (todas las operadoras).

Memorando ARCOTEL-CCON-2018-0306-M de 29 de marzo de 2018, mediante el cual en
alcance al memorando ARCOTEL-CCON-2018-0136-M de 8 de febrero de 2018 la
Coordinacion Técnica de Control remitié los lineamientos para la ejecucion del PACT 2018,
en los que se incluye el "LINEAMIENTO 3: Ejecucion de pruebas de enrutamiento de
/lomadas".

Programacion de actividades del mes de mayo de 2018 para el &rea técnica de la Direccién
Técnica Zonal, autorizada por el Coordinador Zonal 2 mediante memorando Nro. ARCOTEL-
CZ02-2018-0522-M de 02 de mayo de 2018.

Las Condiciones para la prestacion del Servicio de Telefonia Fija de CNT EP: ARTICULO 8.
OBLIGACIONES ESPECIALES EN LA PRESTACION DEL SERVICIO FINAL DE
TELEFONIA FIJA: manifiesta:

8.1 "Acceso gratuito a servicios de emergencia"; Lo Empresa Publica se obliga a prestar
gratuitamente, durante las veinte y cuatro (24) horas del dia, los trescientas sesenta y cinco (365) dias
del afio, un servicio que permita comunicar al usuario con los servicios de emergencia determinados en
el Plan Técnico Fundamental de Numeracion, tales como: las instituciones de policia, bomberos,
ambulancia, entre otros, de conformidad con lo dispuesto en el Plan Técnico Fundamental de
Numeracién y que establezca el CONATEL, mediante nimeros abreviados. Esto obligacion se extiende
a los terminales de uso publico (Teléfonos publicos). (El énfasis y subrayado me pertenece).

EIREGLAMENTO PARA LLAMADAS A SERVICIOS DE EMERGENCIA (RESOLUCION TEL-
756-21-CONATEL-2011) ARTICULO OCHO. - manifiesta: Obligaciones de los prestadores de
servicios finales de telecomunicaciones. - Para coadyuvar en la erradicacion del uso de
medios de telecomunicaciones en actos que atenten contra lo seguridad del Estado, el orden
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publico, lo moral y las buenos costumbres, los prestadores de servicios finales de
telecomunicaciones, deberan:

a) proveer el servicio gratuito de realizacién de llamadas o servicios de emergencia, con base
en faregulacion aplicable y lo dispuesto en el presente Reglamento, sin discriminacién alguna;

b) tomar las previsiones técnicas y administrativos necesarios, o fin de garantizar el acceso
por parte de los abonados y usuarios o los servicios de emergencia, sin excepcién alguno, las
24 horas del dia, todos los dias del afio.

La Disposicion Tercera del mismo cuerpo normativo dispone:

DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA. - "Es obligacion de los prestadores de servicios
finales de telecomunicaciones el redireccionar lo llamada de emergencia hacia el centro de
gestién de servicios de emergencia mas cercano al lugar desde donde se generd lo llamado
al nimero de servicios de emergencia, de acuerdo a lo matriz de enrutamiento elaborada y
mantenida por la Superintendencia de Telecomunicaciones. "

Del Informe de Control Técnico Nro. IT-CZO2-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, en
el Anexo 1 consta todo el analisis de los resultados obtenidos de las pruebas de acceso a los
servicios publicos en la provincia de Imbabura en las distintas ciudades y localidades.

Se tiene que las pruebas de acceso a los servicios publicos en la provincia de Imbabura, se
desarrollaron con total normalidad en las siguientes localidades: San Antonio de Ibarra,
(Canton Ibarra) la Dolorosa del Priorato, (Canton Ibarra) Salinas (Cantén Ibarra), y Gonzéales
Suérez (Canton Otavalo).

Conforme se sefiala en el mismo informe técnico, en las parroquias San Antonio de Ibarra, La
Dolorosa del Priorato y Salinas del cantén Ibarra, y en la parroquia Gonzales Suarez del
cantén Otavalo, en la provincia de Imbabura, se verificd que la operadora del Servicio de
Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES — CNT EP, permite
el acceso a los servicios publicos de emergencia enrutando las llamadas de emergencia
correspondientes a los nimeros 115, 135, 159, 171, 911, de conformidad con lo sefialado en
la matriz de enrutamiento actualizada al OS de abril de 2018, matriz que se encuentra en la
direccion \\172.20.1.38\dst\AdministracionesRegionales\Servicio Telefonia Fija\SERVICIOS
DE EMERGENCIA\2. MATRIZ DE ENRUTAMIENTO\2018 (todas las operadoras).

En las parroquias San Antonio de Ibarra, La Dolorosa del Priorat o y Salinas del cantén Ibarra,
en la provincia de Imbabura, se verific6 que la operadora del Servicio de Telefonia Fija
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - CNT EP, permite el acceso a
los servicios publicos de emergencia enrutando las llamadas de emergencia
correspondientes al numero 182, de conformidad con lo sefialado _en la matriz de
enrutamiento actualizada al 05 de abril de 2018, matriz que se encuentra en la direccién
\\In.20.1.38\dst\Administraciones  Regionales\Servicio Telefonia Fija\SERVICIOS DE
EMERGENCIA\2. MATRIZ DE ENRUTAMIENTO\2018 (todas las operadoras).

Se realizaron llamadas de prueba en la parroquia Gonzales Suérez del cantén Otavalo, en la
provincia de Imbabura hacia el numero 182, en las cuales no se generaba la llamada ni se
escuchaba ninglin tono de sefalizacion, las llamadas se realizaron desde la linea con niimero
062919047 y al identificar lo indicado a efectos justamente de verificar si se trataria de un
problema de conectividad de la linea antes sefalada, se procedié a buscar otra linea,
realizando el mismo ejercicio de verificacion desde el numero 062918718, producto de los
cual, se obtuvo el mismo resultado.

En ese sentido, el organismo de control marcé directamente al numero gue debe enrutarse
esto es al 06 2991940 y si se tuvo respuesta del Centro de Atencion al Usuario de la
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Coordinacion Zonal 1 del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos en la ciudad de
Nueva laja (lago Agrio) en la provincia de Sucumbios, de lo dicho se colige fehacientemente
que, las llamadas realizadas desde lineas de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
- CNT EP no tuvieron acceso al servicio de emergencia identificado con el nimero 182. Asi
queda claro que el mejor, idéneo y legal mecanismo probatorio de la administracién siguiendo
el debido proceso, que es de conocimiento de la operadora fue justamente efectuar las
llamadas de verificacion siguiendo el procedimiento para verificar el acceso a nimeros de
emergencia desde terminales del servicio de telefonia fija de 23 de mayo de 2013, asi como
la matriz de enrutamiento correspondiente al 05 de abril de 2018, vigente a la fecha de
ejecucion de las pruebas. (El énfasis y subrayado me corresponde)

La operadora cita en su contestacion llamadas efectuadas al nimero de emergencia 182 que
corresponden a enero de 2018 y no a los dias 09 y 10 de mayo de 2018, fechas en que se
realizaron las verificaciones por parte del organismo de control lo cual, si bien es ilustrativo,
no desvirtta lo establecido en el informe de control técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16
de noviembre de noviembre de 2018. (El énfasis y subrayado me pertenece). Se precisa
mencionar que el organismo de control conforme consta del informe de control técnico realizé
varias verificaciones y en efecto como sefiala el mismo administrado, en las parroquias San
Antonio de Ibarra, La Dolorosa del Priorato y Salinas del cantén Ibarra, en la provincia de
Imbabura, se verificé que la operadora del Servicio de Telefonia Fija CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUN ICACIONES - CNT EP, permite el acceso a los servicios
publicos de emergencia enrutando las llamadas de emergencia correspondientes al nUmero
182, de conformidad con lo sefialado en la matriz de enrutamiento actualizada al 05 de abril
de 2018, sin embargo la operadora omite referirse a la verificacion realizada en la localidad
Gonzales Suérez, localidad donde la operadora no permitié el acceso al nUmero publico de
emergencia 182 en la parroquia Gonzales Suérez del canton Otavalo, provincia de Imbabura,
de igual manera cita la operadora cita llamadas registradas con éxito en julio del afio 2018, y
octubre de 2020, materia que no amerita andlisis por cuanto la presunta infraccién
determinada en el informe técnico antes citado corresponde a los dias 09 y 10 de mayo de
2018.

De otro lado la operadora manifiesta en su escrito de contestacion, si bien sefala que: “(...) el
numero destino 62991940, al cual se debia enrutar al nimero de emergencia “182”, era un numero
residencial, por lo que no permite que se tramiten varias llamadas al mismo tiempo, razén por la cual
durante las pruebas que realiz6 la ARCOTEL, el ndmero podria haberse encontrado ocupado o
presentado una falla en la completacion de la llamada”; no acompafa a su escrito de contestacién
ningln documento o prueba que desvirtde los hallazgos determinados en el informe de control
técnico génesis del procedimiento administrativo sancionador en sustanciacion; de igual
manera vale decir que de las verificaciones efectuadas por el organismo de control y conforme
se desprende de la captura de pantalla a fojas once (11) de este informe, fueron justamente
las llamadas realizadas al nimero 062991940 las que si tuvieron respuesta del Centro de
Atencion al Usuario de la Coordinacién Zonal 1 del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos
y Cultos, hecho cierto que desvirtia lo manifestado por la operadora.

Con este analisis, se establecio la verdad procesal del caso, analizada desde el Derecho que rige en
el sector de las telecomunicaciones; en donde no cabe duda, ni al menos razonable que, los
argumentos expuestos por la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP,
no pueden ser aceptados por la Administracién Publica, que tiene el deber de controlar el sector
estratégico referido, a fin de que las actividades desarrolladas por la administrada, se sujeten al
ordenamiento juridico vigente, aspecto que redunda, en la proteccion a los usuarios, que en este caso,
se comprobd la infraccién acusada.

3.4.Ejercicio del derecho de contradiccion de la prueba aportada por la Administracién Publica. —
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En cumplimiento de los derechos constitucionales del administrado, la Funcion Instructora, realiz6 las
siguientes actividades procesales administrativas, para garantizar el derecho del Prestador del
Servicio de Telefonia Fija, CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP para
contradecir la prueba aportada por la Administracion Publica:

3.4.1. Con Providencia No. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2024-101 dictada el 21 de octubre de 2024,
se dispuso:

“p) Pbéngase en conocimiento del Prestador del Servicio de Telefonia Fija la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., las actuaciones
dentro de la instruccién del Procedimiento Administrativo Sancionador con Acto de Inicio
Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 de 28 de noviembre de 2023: 1.- Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2024-1240-M; 1.1.- providencia_no__arcotel-czo2-pr-2024-
088_cntep_24 sep_20240891277001727195329.pdf; 2.- Memorando Nro. ARCOTEL-
CZ02-2024-1241-M; 3.- Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2024-3791-M; 3.1.-
verificacion_cnt_czo2_ai_2023 041 anexo_1.pdf; 4.- Memorando Nro. ARCOTEL-
VZ02-2024-1279-M; 4.1.- it-cz02-c-2018-
1340_stf_cnt_enrutamientoserviciosemergencia_(imbabura)op.pdf; 5.- Memorando Nro.
ARCOTEL-CREG-2024-0703-M; 6.- Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2024-3919-M;
6.1.- providencia_no__arcotel-czo2-pr-2024-
088_cntep_24 sep_20240891277001727195329.pdf; 6.1.2.-
comprobante_declaracion0214660001728419212.pdf;”

3.4.2. La CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, atendiendo esta
Providencia, con Oficio No. CNTEP-GNARI-2024-0706-O, de 23 de octubre de 2024,
ingresado con el nimero tramite ARCOTEL-DEDA-2024-016339-E, de 23 de octubre de
2024, indic6 su posicién al respecto.

3.4.3. Con Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2024-113, dictada el 05 de noviembre de
2024, se dispuso:

“PRIMERO: De acuerdo con lo establecido en el Articulo 196 del Cddigo Organico
Administrativo, se pone en conocimiento del Prestador del Servicio de Telefonia Fija la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., el Informe Técnico
Nro. IT-CZO2-C-2024-0491 de 28 de octubre de 2024 y el Informe Juridico Nro. 1J-CZ0O2-
2024-022 de 05 de noviembre de 2024; a fin de que se pronuncie sobre los mismos en el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente Providencia.”

Por lo expuesto, del analisis realizado se llegé a la conclusion univoca del posible cometimiento de
una infraccién administrativa, en ese sentido esta Autoridad, de las pruebas de cargo que obran del
expediente, que se valoran como pertinentes al caso, Utiles para resolver la situacion juridica del
administrado, y conducentes a determinar la verdad procesal administrativa; pues cumplen la finalidad
de acreditar los hechos alegados por la Administracion Publical; siendo por tanto, obligaciéon del
suscrito considerar la existencia de dichas pruebas de cargo ordenadas en el expediente
administrativo para sustentar su decisién?; que llevan a la conviccién de que, la infraccién imputada
en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041,

1 Articulo 193 del Cédigo Organico Administrativo: “En el procedimiento administrativo, cuando se requiera la préctica de prueba
para la acreditacion de los hechos alegados, se aplicara las disposiciones de este capitulo. A falta de prevision expresa, se
aplicar4 de manera supletoria el régimen comin en esta materia.”

2 Articulo 195 del Cédigo Organico Administrativo: “En todo procedimiento administrativo en que la situacion juridica de la
persona interesada pueda ser agravada con la resolucién de la administracion publica y en particular, cuando se trata del
ejercicio de potestades sancionadoras o de determinacién de responsabilidades de la persona interesada, la carga de la prueba
le corresponde a la administracion publica”.
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de 28 de noviembre de 2023, existe, pues se ha configurado el hecho como tal, sustentado en una
norma previamente dictada por autoridad competente?.

4. LA SANCION QUE SE IMPONE O LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION O RESPONSABILIDAD. —

4.1. Analisis del expediente administrativo. —

Como queda descrito en el nimero “3.” de este acto administrativo, titulado “LA VALORACION DE LA
PRUEBA PRACTICADA. -, se establece que el procedimiento llevado a efecto por parte de la
Coordinacion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
cumplio con el debido proceso frente al administrado, quien a ejercié sus derechos constitucionales y
subjetivos; por tanto, no existe afectacion a la validez del procedimiento administrativo sancionador
gue le permita a la suscrita, retrotraer las actuaciones a un momento procesal declarando nulidad; y
como consecuencia de ello, debe continuar el tramite conforme a las reglas establecidas en el Cédigo
Organico Administrativo para resolver la situacion juridica administrativa puesta en mi conocimiento.

4.2. Conclusién, pronunciamiento o recomendacion del Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-015, de 02
de agosto de 2024. —

Como quedod expuesto en el Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-021, de 11 de noviembre de 2024, luego
del andlisis juridico que obra del expediente administrativo, la Funcion Instructora de la Direccién
Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, determiné:

“Conforme lo sustanciado en la etapa de instrucciébn del procedimiento administrativo
sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 de 28 de noviembre de 2023, verificadas las
disposiciones legales establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, asi como
analizadas las prueba de cargo y descargo en el presente procedimiento administrativo
sancionador, la Funcion Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, luego del analisis respectivo determina la existencia de la
infraccidn tipificada en el Acto de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 de 28 de noviembre de 2023, y determina la existencia de la
responsabilidad por parte del Prestador del Servicio de Telefonia Fija, CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, debido a que: “(...) 8. CONCLUSIONES. (...)La
operadora del Servicio de Telefonia Fija, Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP NO permite
a sus usuarios el acceso al numero de los servicios publicos de emergencia 182 en la parroquia Gonzales
Suéarez del cantén Otavalo, provincia de Imbabura. (...)”; de conformidad a lo determinado en la
conclusién del Informe de Control Técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16 de noviembre de
2018; siendo esta una infraccion de primera clase tipificada en el numeral 17 letra b) del articulo
117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Consecuentemente el Prestador del Servicio de
Telefonia Fija, CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en los los numerales 3 y 28 del articulo 24 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; lo previsto en el articulo 56 numeral 4 y 59 numerales 10y 12 del Reglamento
General a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, el numeral 8.1.del Anexo A

de las Condiciones Generales para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones, el
Reglamento para Llamadas a Servicios de Emergencia (Resolucién TEL-756-21-CONATEL-2011).
(El énfasis y subrayado me corresponde).

3 Articulo 76, numero 3 de la Constitucion: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 3. Nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar
a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”
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Al contar con la informacién econémica financiera del Prestador del Servicio de Telefonia Fija,
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, con Registro Unico de
Contribuyentes RUC No. 1768152560001, de acuerdo a lo manifestado en el Memorando Nro.
ARCOTEL-CTDG-2024-3919-M, de 09 de octubre de 2024 en el cual el Director Técnico de
Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes indica lo siguiente:“(...) La Direccion Técnica de Gestion
Econdmica de Titulos Habilitantes cuenta con la informacion econémica financiera de la poseedora del Titulo
Habilitante, de la informacidn entregada en el Sistema de Ingresos por tipo de servicio.

Se verifico la informacion solicitada bajo la denominacion CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT EP con RUC Nro. 1768152560001, en la pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI), en la que se pudo constatar
que el RUC pertenece a un tipo de contribuyente SOCIEDAD, obligado a llevar contabilidad SI y régimen GENERAL.

Adicionalmente, se verificd el sistema de ingresos por tipo de servicio de la ARCOTEL vy se evidencia la siguiente

informacion:
CODIGO 5 INGRESOS TOTAL SE
CIJNC{]Ne‘-kRIONOMBRES CIRUC ANO}PERIUDOSERVICIO GRAVADOS INGRESOS ONIBLE
(...)
SERVICIOS DE
;ﬁggﬁf I[?EN TELECOMUNICACIONES
1775922 17681525600012023 Anual A TRAVESDE 106043884.34 111030245 20187387644.77
TELECOMUNICACIONES
ONTEP TERMINALES DEUSO
PUBLICO
(...)

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, el certificado de Declaracion de Ingresos por Tipo
de Servicios. (...)% considerando lo establecido en el articulo 121, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se procede a realizar el calculo de multa considerando: “(...) 1. Infracciones
de primera clase. - La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia. (...); por lo que,
considerando una de las cuatro atenuantes (Atenuante 1) que sefiala el articulo 130 de la Ley de
la materia, y ninguna circunstancia agravante que indica el articulo 131 Ibidem; el valor de la multa
a imponerse ascenderia al valor de TRECE MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO CON 91/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 13.185,91).

La Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, afirma ademas que en la
sustanciacion del presente procedimiento administrativo sancionador, se ha asegurado el derecho
al debido proceso del administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, de
manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, asi
como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento administrativo sancionador;
por lo que no existen asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo actuado.”

4 3. Andlisis de atenuantes y agravantes. —

Al tratar de los atenuantes y agravantes de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, la Administracion
de Justicia, en la sentencia dictada en el caso 17811-2017-00075 seguido por OTECEL S.A. en contra
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, establecio:

“V: DEBIDO PROCESO Y MOTIVACION.- (...) CUARTO.- En virtud de las alegaciones de las
partes y el objeto de la litis, los problemas juridicos a resolver se centran en establecer: (...)
2) Si en la Resolucién ARCOTEL 2016-051, al establecer el monto de la multa gue se impone
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a la actora se cumplid con el examen de proporcionalidad de la sancién. (...)Respecto al
segundo problema juridico, esto es, si en la Resolucion ARCOTEL 2016-051, al establecer el
monto de la multa gue se impone a la actora se cumplié con el examen de proporcionalidad
de la sancidn, se tiene presente gue toda sancidn no es un efecto primario de las normas
juridicas, sino un efecto derivado y secundario. Las normas juridicas se caracterizan por la
imposicién de deberes y la correlativa atribuciéon de derechos. Sélo en el caso de que falle
esta estructura, se impondria la sancién.- Lo que obliga a recurrir al sistema normativo para
el caso, especificamente al Art. 118 de la LOT, establece en el numeral 11. * El incumplimiento
de los valores objetivos de los pardmetros de calidad contenidos en los titulos habilitantes,
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por la agencia de Regulaciéon y Control de
las Telecomunicaciones’, y el Art. 121 prescribe las sanciones para los Permisionarioes de
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion,
que incluye a las infracciones de segunda clase, en cuyo numeral se dispone: ‘Infracciones
de segunda clase.- La multa sera de entre 0.03% al 0.07% del monto de referencia.’; y a su
vez el monto de referencia se obtiene con base a los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaraciéon del Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o
titulo habilitante del que se trate, conforme lo estable el Art. 122 de la ley ibidem.- Tratadistas
del Derecho Administrativo, como Garcia Enterria, sobre el principio de proporcionalidad ha
mencionado: ‘En concreto, en el ambito administrativo, este principio se manifiesta, por un
lado como regla de moderacidn y funcionalidad, ya que las sanciones habran de ser en cada
caso las necesarias para que la privacion cumpla su finalidad represiva y preventiva.’, en
pagina Web: www/guiasjuridicas.wolterskluwer.es.- Sentido con el cual se recoge el principio
de proporcionalidad en la Constitucién de la Republica en el Art. 76 numeral 6.- En la especie,
el Tribunal constata que en el acapite Analisis, numeral 3.4 de la Resolucion sancionatoria
No. ARCOTEL 2016-051, se indica: ‘Para establecer la multa econémica a imponer, se debe
tomar en cuenta el contenido del memorando No. ARCOTEL-EQR-2016-0057-M de 10 de
marzo de 2016, en el que se informa a la Coordinacién Zonal 2 que la declaracion del impuesto
a la renta de la empresa OTECEL S.A. correspondiente al ejercicio econémico 2014 para el
servicio Moavil Avanzado (SMA), asciende a la cantidad de USD 631.048.996,34
(SEISCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS DOLARES CON 34/100), adicionalmente en el presente caso, existe una
circunstancia atenuante y ninguna agravante, por lo que se toma en cuenta la medida entre
la minima y maxima sancién econémica, que corresponde a una sancién de segunda clase y
se descuenta el 25% por la atenuante mencionada, con lo que se obtiene que el valor de la
multa alcanza la suma de 287.916,09 USD (DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL,
NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS DOLARES, CON NUEVE CENTAVOS).” Ademas en el Art. 3
de la misma resolucion sancionatoria, se dice: Imponer a la empresa Operadora OTECEL
S.A.... la sancién econémica prevista en el art. 121 como de segunda clase de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, del monto de referencia tomado del Formulario de Homologacién de
ingresos, Costos, Gastos por tipo de servicio, concretamente del Servicio Mévil Avanzado;
esto es, DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS DOLARES
CON NUEVE CENTAVOS ... que corresponde al 0,045625% del monto de referencia, valor
que debera sea cancelado en la Unidad Financiera Administrativa...”. De lo verificado,
ARCOTEL cumple con especificar los parametros establecidos para el célculo de la multa, y
es mas aplicando el principio constitucional de proporcionalidad para imponer la sancién, este
caso, la multa, ha considerado la Unica atenuante cotejada, al amparo de lo dispuesto en el
Art. 130 de la LOP, antes referido, y empleando el monto de referencia dispuesto en el Art.
121 de la ley referida, establece la multa en el 0,045625% del monto de referencia, porcentaje
al que llegd, luego de ponderar entre los extremos de los rangos legales para la sancién, para
luego descontar el 25% por la atenuante, obteniendo una multa gue no supera al maximo
porcentaje legal, esto es, al 0.07%, de lo que el Tribunal estima que se ha establecido una
justa_proporcionalidad entre la sancién con las circunstancias objetivas y subjetivas
concurrentes en la falta, observandose de este modo el numeral 6 del Art. 76 de la Norma
Suprema, que integra al principio de proporcionalidad como parte del derecho al debido
proceso.- Consecuentemente, en el caso sub judice, tanto el Coordinador Zonal 2 de
ARCOTEL al establecer la sancién en la resolucién No. ARCOTEL 2016-051 cuanto la
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Directora Ejecutiva de ARCOTEL al ratificar dicha sancién cuando niega el recurso de
apelacién, en calidad de autoridades competentes han realizado una cuidadosa tipificacién de
las conductas ilicita y la medicién razonable de sus consecuencias a través de una valoracion
adecuada de los reacciones punitivas frente a los bienes juridicos afectados vy las lesiones
causadas.” (Lo subrayado fuera del texto original)

En este sentido, la sentencia dictada en la causa 17811-2017-00338 seguida por OTECEL S.A. en
contra de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, al tratar el tema de
atenuantes y agravantes, establecio:

“5. Motivacion.- (...) 5.7. Con respecto a la resolucion impugnada ARCOTEL-CZ02-2016-014
de 10 de noviembre de 2016 tiene una indebida proporcionalidad de la sancién impuesta, el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica, establece que “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 6. La Ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza” (énfasis es nuestro). Del control de legalidad realizado por este Tribunal se
desprende que la sancién impuesta se considerd lo dispuesto en los articulos 121y 122 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones que establece los techos maximos de los montos de las
sanciones y adicionalmente no se tomaron en consideracion los atenuantes que manifiesta la
actora, por cuanto en el presente caso no se cumplieron, pues la accionante no subsané
integramente la infraccion de forma voluntaria, ni reparé integramente los dafios causados
con ocasion de la comisién de la infraccién, antes de que se le imponga la sancién como lo
dispone la norma aludida. En virtud de lo expuesto que, es evidente que la resolucién
impugnada fue emitida observando las disposiciones legales y reglamentarias referidas
anteriormente; sin violentar los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica
consagrados en la Constitucién de la Republica del Ecuador en sus articulos 76, nimeros 1,
3:v, 82, en su orden.”

Conforme al Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-021, de 11 de noviembre de 2024, se estableci6 el
siguiente andlisis de atenuantes y agravantes:

“(...) 5.1. ANALISIS DE ATENUANTES, AGRAVANTES Y RECOMENDACIONES
ANALISIS DE ATENUANTES

Para el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, la Ley Organica de
Telecomunicaciones indica en el Articulo 130 que: “(...) En caso de concurrencia,
debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, podra
abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y segunda clase.
Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.

En el Informe de Control Técnico No. IT-CZO2-C-2024-0491 de 28 de octubre de 2024,
elaborado por el Area Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, se realiza en el
numeral 5 un analisis de atenuantes y en el numeral 6 un analisis de agravante desde el
ambito técnico e indica:

“...)

En el &mbito técnico, en relaciéon a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

a) Atenuante 1, “No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”
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Al respecto, mediante Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2024-3791-M de 26 de
septiembre de 2024, el responsable de la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la
ARCOTEL, en atencion al requerimiento contenido en el memorando No. ARCOTEL-CZO2-
2024-1254-M certifica: “(...) al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de Infracciones y
Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 25 de septiembre de 2024, se informa que el
Concesionario CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP no ha sido
sancionado por la misma infraccion con identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses
anteriores a la fecha de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-Al-
2023-041 de 28 de noviembre de 2023, tipificada en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones. Se adjunta ademas la captura de pantalla del Sistema Informatico
de Infracciones y Sanciones (SIIS) como respaldo de la verificacion realizada (Anexo 1).. (...)”; por
tanto, técnicamente, es aplicable la presente atenuante, posterior al correspondiente analisis
juridico. (...)”. (Las negrillas fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, es
plenamente aplicable la circunstancia atenuante nimero 1 del articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

“...)

b) Atenuante 2, “Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deber& presentar un plan de subsanacion, el
cual ser4 autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”

En funciér) de las constancias' del expediente, se observa gque el prestador del SERVICIO DE
TELEFONIA FIJA CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P. no admite el
cometimiento de la infraccién, ni presenta un plan de subsanacién gue sea susceptible de ser autorizado

por la Agencia.

En virtud de lo cual se determina gue, técnicamente no es aplicable la presente atenuante.(...)”
(Las negrillas fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 2 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“.)"

c) Atenuante 3, “Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la
imposicién de la sancion.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones: “(...) Se
entiende por subsanacion integral a la implementacién de las acciones necesarias para corregir,
enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o
infraccion susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los
prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los
mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados.”.

Al respecto, el prestador del servicio de telefonia fija CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P. en suescrito de contestacion indica:

“en el supuesto no consentido que la administraciéon aun asi decida evaluar acerca del contenido del
Informe Técnico No. IT-CZO2-C- 2018-1340, se indica conforme lo expuesto en este escrito que: a) la
CNT EP al presentar pruebas de CDR’s de los afios 2017 y 2018 de llamadas completadas al nUmero
182 subsand un hecho investigado por la ARCOTEL hace mas de cinco afios y seis meses de manera
voluntaria previo a la instauracion del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2023-041, por lo que se ha permitido la comunicacion, acceso, enrutamiento y gratuidad a
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dicho nimero de emergencia previo y posterior a la fecha en que se realizaron las pruebas por parte
de la ARCOTEL; b) la CNT EP realiza de manera constante mantenimientos operativos y correctivos,
a fin de evitar inconvenientes en su funcionamiento las centrales Siemens, mismas las cuales tienen
varios afios en operacién y en un estado EOL (End Of Life) y EOS (End of support) y c) la CNT EP
contempla mejoras en la migracion de las Centrales TDM mediante el Proyecto “MIGRACION DE
CENTRALES TDM/IP FASE Ill (MIGRACION DE EQUIPAMIENTO DE ACCESO OBSOLETO PARA
BRINDAR SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES DE VOZ, DATOS Y VIDEO EN VARIOS
SECTORES DEL ECUADOR DE LA CNT EP)’, entre las cuales se encuentra contemplado la
migracion del Concentrador San Pablo del Lago de tecnologia Siemens, a fin de brindar una mejor
calidad en los servicios que brinda la Empresa Publica a sus abonados, clientes y usuarios.”

Al respecto es necesario considerar que los CDRs presentados por la CNT E.P. en su escrito de
contestacién no corresponden a la central asociada a la parroquia Gonzales Suarez del cantén Otavalo,
provincia de Imbabura, por cuanto no tienen relacion alguna con el hecho en andlisis, por cuanto se
determina que no presenta argumento o sustento alguno que permita determinar que ha implementado
acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar la conducta o hecho que fue detectado
en el Informe de Técnico Nro. IT-CZ02-C-2018-1340.

Por tanto se determina desde el punto de vistatécnico, que, no es aplicable la presente atenuante.
(...)” (Las negrillas fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante numero 3 del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

“..)

d) Atenuante 4, “Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision
de la infraccidn, antes de la imposicion de la sancién.”

En el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones (reformado con Decreto
Ejecutivo No. 126 de 19 de julio de 2021): *(...) Para efectos de aplicacién de la LOT y el presente
reglamento, se entiende por reparacion integral la ejecucion de mecanismos y acciones tecnoldgicas o
no tecnologicas a través de las cuales se solucione o repare el dafio causado con ocasion de la
comisién de la infraccién. (...)". [Lo resaltado y subrayado fuera del texto original]

La infraccion se encuentra contenida en el articulo 117, letra b), nimero 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Debe observarse, por tanto, que no se cuenta con los insumos necesarios que permitan
evidenciar la ocurrencia de un dafio causado con ocasion de la comision de la infraccidn, en
consecuencia de lo cual no existe posibilidad de evaluar la ejecucidon de mecanismos o acciones
a través de los cuales sea factible una reparaciéon integral conforme dictamina el Art. 82 del
Reglamento ala Ley Organica de Telecomunicaciones, por tanto, no es factible aplicar un andlisis
técnico de la presente circunstancia como atenuante. (Las negrillas y lo subrayado fuera de
texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 4 del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

¢ En el Informe Juridico No. IJ-CZ0O2-C-2024-022 de 05 de noviembre de 2024, elaborado por el
Area Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, se realiza en el numeral 5.1 un anélisis
de atenuantes y en el numeral 5.2 un analisis de agravantes, desde el ambito juridico e indica:

()
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“1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los
nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador”.

La valoracion de la atenuante aqui citada se la hace en relacion a lo dispuesto en el articulo 130 numeral
1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; de alli que la Funcién Instructora, dentro del periodo para
la evacuacién de pruebas, mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2024-1240-M de 24 de
septiembre de 2024, solicit al Responsable de la Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL:
“(...) TERCERO: Dentro del periodo de evacuaciéon de pruebas se dictamina: a) Enviese atento
memorando y solicitese al Funcionario Responsable de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de
la ARCOTEL, que dentro del término de cinco (5) dias, certifique a esta Funcion Instructora de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, si el
Prestador del Servicio de Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT EP, ha sido sancionado por la misma infraccion con identidad de causa y efecto dentro de los nueve
meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, esto es: “(...)
Articulo 117.- Infracciones de primera clase.(...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes (...) 16.
Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion y

Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos (...)”; con memorando Nro. ARCOTEL-
DEDA-2024-3791-M de 26 de septiembre de 2024, el Responsable de la Unidad de Documentacion y
Archivo de la ARCOTEL, certifica que: “(...) Al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de
Infracciones y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 25 de septiembre de 2024, se informa que
el Concesionario CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP no ha sido
sancionado por la misma infraccién con identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses
anteriores a la fecha de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-
2023-041 de 28 de noviembre de 2023, tipificada en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones (...)”, hecho que se deberd observar y considerar como atenuante
en el caso de imponerse una sancion. (El énfasis y subrayado me corresponden). (...)” (Las
negrillas y lo subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, es
plenamente aplicable la circunstancia atenuante nimero 1 del articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

“2. Haber admitido la infraccibn en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberéa presentar un plan de subsanacidn, el cual serd autorizado
por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones”.

El Prestador del Servicio de Telefonia Fija, CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT E.P. en su contestaciéon al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041 de 28 de noviembre de 2023, ingresado con hoja de tramite Nro.
ARCOTEL-DEDA-2023-097836-E de 14 de diciembre de 2023, no habria admitido el presunto
cometimiento de la infraccién determinada en el Informe de Control Técnico Nro. IT-CZ02-C-2018-1340
de 16 de noviembre de 2018, por tanto, no admite la comision de la infraccidon contenida en el articulo
117 literal b. numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que es: “16. Cualquier otro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacion y por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos (...).”. Ademas, respecto al plan de subsanacién manifiesta que: “(...) se encuentra
subsanado dado que existe pruebas de CDR’s de llamadas realizadas al nimero 182 en los afios 2017
y 2018 conforme se detallado en la presente contestacion (...)”, al respecto de lo cual es necesario
sefialar que el literal i) del Art. 4.- Definiciones, de la Norma Técnica para Establecer la Metodologia de
Céalculo y Graduacion de las Sanciones Establecidas en la Ley Organica De Telecomunicaciones y la
Ponderacion de Atenuantes y Agravantes, asi como las Medidas Inherentes al Procedimiento
Sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones emitida con
RESOLUCION No. ARCOTEL-2022-0107 sefiala que el “Plan de Subsanacién” se constituye como una
‘propuesta de acciones, actividades o correcciones de una conducta, a ser implementadas por el
administrado, una vez autorizadas por la ARCOTEL, y que tienen como propésito rectificar una conducta
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0 subsanar una infraccién”, con base en lo cual se determina la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, no implementdé mecanismo alguno para corregir su conducta, por
tanto, no se puede hablar de la presentacion de un “Plan de Subsanacién”; por lo dicho se recomienda
no_acoger la presente atenuante. Se deja claro _que la presente atenuante se realiza en
cumplimiento de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107, por lo gue se precisa puntualizar que el
analisis de la presente atenuante, no es de la experticia de gquien realiza el presente informe
(experiencia y pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al no ser ingeniero _en
telecomunicaciones o ramas afines) arte u oficio.(...)” (Las negrillas y lo subrayado fuera de
texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 2 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancion”.

El presente andlisis se lo hace dando cumplimiento al Manual del Subproceso de EJECUCION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL ORGANISMO
DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL, y que de acuerdo con el Informe de Control Técnico Nro. IT-
CZ02-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, el articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones que establece: “(...) Se entiende por subsanacioén integral a la implementacion de
las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera
constituir un incumplimiento o infraccidon susceptible de sancién; siendo una de estas acciones, la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no
recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados”. A decir
del administrado, el hecho nunca habria existido o se trataria que “(...) el nimero destino 62991940, al
cual se debia enrutar al nimero de emergencia “182”, era un numero residencial, por lo que no permite
que se tramiten varias llamadas al mismo tiempo, razén por la cual durante las pruebas que realiz6 la
ARCOTEL, el nimero podria haberse encontrado ocupado o presentado una falla en la completacion
de la llamada (...)”; sin embargo como se analiza en el presente informe a fojas once (11), 12 (doce) y
13 (trece) conforme se desprende del informe de control técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16 de
noviembre de 2018, la operadora del Servicio de Telefonia Fija, Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP NO permite a sus usuarios el acceso al nimero de los servicios publicos
de emergencia 182 en la parroquia Gonzéales Suérez del cantén Otavalo, provincia de Imbabura; De lo
expuesto se recomienda no aceptar la presente atenuante. Se deja claro gque la presente
atenuante se realiza en cumplimiento de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107, por lo que se
precisa puntualizar gue el analisis de la presente atenuante, no es de la experticiade quien realiza
el presente informe (experiencia y pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al no
ser_ ingeniero en telecomunicaciones o ramas afines) arte u oficio. (Las negrillas y lo subrayado

fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 3 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“Atenuante 4, “Haber reparado integralmente los dafnos causados con ocasion de la comisién de
la infraccion, antes de la imposicién de la sancién.”

El presente andlisis se lo hace dando cumplimiento al Manual del Subproceso de EJECUCION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL ORGANISMO
DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL, y que de acuerdo con el Informe de Control Técnico Nro. IT-
CZ02-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018: “(...) El Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica
de Telecomunicaciones (reformado con Decreto Ejecutivo No. 126 de 19 de julio de 2021) establece:
“(...) Para efectos de aplicacién de la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacion integral
la ejecucion de mecanismos y acciones tecnologicas o no tecnolégicas a través de las cuales se
solucione o repare el dafio causado con ocasion de la comision de la infraccion.(...)".

En el presente caso, en el expediente del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-
CZ02-Al-2023-041 existiria evidencia de la ocurrencia de dafio causado con ocasién de la comision de
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dicha infraccion, sin embargo, revisado el expediente no existe un informe detallado ni documento alguno
que demuestre que el administrado haya ejecutado mecanismos y acciones tecnoldgicas o no
tecnolégicas que habrian reparado el dafio causado, por el contrario la operadora no acepta el
cometimiento de la infraccion y se limita a citar que: “(...) el hecho de gue existan Unicamente dos (2)
numeros _gue presentaron ciertos inconvenientes durante la ejecucién de las pruebas para
enrutarse a ndmeros de emergencia, no_es una prueba contundente que demuestre un incorrecto
enrutamiento del nimero de emergencia, considerando que de las otras llamadas al nimero 182 en
sectores aledafios dentro de la misma provincia de Imbabura se completaron con éxito, puesto que del
universo de nimeros de abonados, clientes y usuarios de la localidad de Gonzéalez Suarez representa
un nivel porcentual infimo (...)"; en razén de lo referido, desde el punto de vista juridico si bien
no_procede realizar un_analisis_de la aplicabilidad de esta atenuante, se recomienda al
Responsable de la Funcidn Instructora, no aplicar la presente atenuante. Se deja constancia que
desde el punto de vista Juridico no es procedente realizar un andlisis de esta atenuante por no
ser de mi experticia (experiencia y pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al no
ser_ingeniero_en telecomunicaciones o ramas afines) arte u oficio. (...)” (Las negrillas y lo
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 4 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

ANALISIS DE AGRAVANTES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
considera en el ambito técnico lo siguiente:

“..)

a) Agravante 1, “La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.”

Al respecto, entre los antecedentes y el expediente del Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTELCZO2- Al-2023-041 de 28 de noviembre de 2023, no se evidencia que el
prestador del servicio de telefonia fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT
E.P. haya obstaculizado las labores de fiscalizacion, investigacion y control, por 1o que técnicamente
no _se considera esta circunstancia como _agravante.(...)” (Las negrillas y subrayado fuera de
texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante nimero 1 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“..)

b) Agravante 2, “La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de lainfraccion”

En el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041
de 28 de noviembre de 2023, la infraccién estipulada corresponde a la establecida en el Articulo 117,
literal b) numeral 16, de la Ley Organica de Telecomunicaciones: “(...) b. Son infracciones de primera
clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley las
siguientes: 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”

En ese sentido, desde el ambito y punto de vista técnico, no es posible determinar que el prestador del
servicio de telefonia fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P. haya
incurrido en la obtencion de beneficios econdmicos con ocasion de la comision de la infraccion, por lo
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gue técnicamente no se puede considerar esta situacién como agravante.(...)” (Las negrillas
fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante namero 2 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“...)

c) Agravante 3, “El caracter continuado de la conducta infractora”

De acuerdo al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-
2023-041, la infraccion estipulada corresponde a “16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones
previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”, por lo que
para el presente caso, el Area Técnica de la Coordinacion Zonal 2 no mantiene informacion relacionada
a anteriores y/o posteriores Procedimientos Administrativos Sancionadores en los que se determinen
incumplimientos relacionados a la infraccion estipulada y que permitan precisar un caracter continuado
de la conducta infractora por parte del concesionario, por tanto técnicamente no se puede
considerar esta situacién como agravante. (...)” (Las negrillas fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante nimero 3 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
considera en el ambito juridico lo siguiente:

“...)

a) Agravante 1, “La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes
y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién

El presente andlisis se lo hace dando cumplimiento al Manual del Subproceso de EJECUCION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL ORGANISMO
DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL, y que de acuerdo con el Informe de Control Técnico Nro. IT-
CZ02-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018:

El Informe Técnico No. IT-CZO2-C-2024-0491 de 28 de octubre de 2024 concluye: “(...) Al respecto,
entre los antecedentes y el expediente del Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTELCZ02-Al-2023-041 de 28 de noviembre de 2023, no se evidencia que el prestador del
servicio de telefonia fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P. haya
obstaculizado las labores de fiscalizacidn, investigacion y control, por lo que técnicamente no se
considera esta circunstancia como agravante.. (...)”. Desde el punto de vista Juridico no_es
procedente realizar un andlisis juridico de esta atenuante por no ser de mi_experticia
(experiencia y pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al no_ser_ingeniero en
telecomunicaciones o ramas afines) arte u oficio. (Las negrillas y lo subrayado fuera de texto

original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante nimero 1 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“...)
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b) Agravante 2, “La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la
infraccién”

El presente andlisis se lo hace dando cumplimiento al Manual del Subproceso de EJECUCION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL ORGANISMO
DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL, y que de acuerdo con el Informe de Control Técnico Nro. IT-
CZ02-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018:

“..)

Desde el punto de vista juridico, no es posible determinar si el Prestador del Servicio de Telefonia Fija,
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P.” obtuvo beneficios econémicos
con ocasion de la comision de la infraccion, por lo que no se puede considerar esta situacién como un
agravante. Desde el punto de vista Juridico no es procedente realizar un andlisis de esta atenuante por
no ser de mi experticia (experiencia y pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al no ser
ingeniero en telecomunicaciones o ramas afines) arte u oficio. Se deja constancia que mediante
providencia Nro. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2024-088 de 24 de septiembre de 2024 a las 09h00 el
Responsable de la Funcidn Instructora de los procedimientos administrativos sancionadores solicité a
la Coordinacién Técnica de Regulacion, para que a través de la Direccién Técnica de Estudios Andlisis
Estadistico y de Mercado, se realice el andlisis respectivo a fin de que de conformidad con el articulo
130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones se establezca, si por comision de la presunta infracciéon
determinada en el Informe de Control Técnico Nro. IT-CZO2-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018,
habria una afectacién al mercado, al servicio o0 a los usuarios, con el fin de poder determinar en el caso
de concurrir las atenuantes 1, 3, 4 una posible abstencion; sin embargo con memorandos Nro.
ARCOTEL-CREG-2023-0880-M de 11 de octubre de 2023, el Coordinador Técnico de Regulacion dio
contestacion de la siguiente manera:

(...)

Con este antecedente, y una vez revisado el informe técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16 de
noviembre de 2018, se observa que no contiene informacidn relevante, para un andlisis de afectacion
de mercado, como:

e Beneficios econdmicos de la empresa CNT E.P. al NO permitir el acceso al nimero de servicio
publico de emergencia 182 en la parroquia Gonzéales Suéarez del cantén Otavalo, provincia de
Imbabura.

e Afectacién o beneficios a los competidores por los hechos detallados en el informe técnico.

e Afectacién econdmica a los clientes/usuarios debido a que la CNT E.P. NO permiti6 el acceso al
namero de servicio publico de emergencia 182 en la parroquia Gonzéales Suarez del cantén Otavalo,
provincia de Imbabura.

Por lo antes expuesto, al no presentar informacion relevante en el informe técnico Nro. IT-CZO2-C-
2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, no es posible elaborar el informe de analisis de afectacion al
mercado, motivado por el acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador solicitado con
providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2023-167 de 03 de octubre de 2023, relacionado con la empresa
CNT E.P.

Se recomienda, y con la finalidad de dar atenciéon a futuros requerimientos motivados a actos
administrativos, se considere en los informes técnicos de control el detalle de la informacién relevante
relacionada a mercado descrita en este memorando. (...); en este sentido, si la Direccidn encargada
de realizar el andlisis solicitado por el Responsable de la Funcién Instructora, no lo hizo, alegando una
falta de “informacion relevante” en el contenido del Informe Técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16
de noviembre de 2018, quien realiza el presente informe, desde el punto de vista Juridico no es
procedente realizar un analisis de esta agravante por no ser de mi experticia (experiencia y pericia en
el campo técnico-economico-financiero al no ser ingeniero, economista o ramas afines en
telecomunicaciones) arte u oficio, no me manifiesto al respecto de la procedencia o no de la aplicacion
de esta agravante. (...)” (Las negrillas y lo subrayado fuera de texto original)
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Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante nimero 2 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“...)

b) Agravante 3, “. El caracter continuado de la conducta infractora.”

La valoracién de la agravante citada se la hace en relacién a lo dispuesto en el articulo 131 numeral 3
de la Ley Organica de Telecomunicaciones; La presunta infraccion reportada mediante el Informe de
Control Técnico Nro. IT-CZ0O2-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, imputada al Prestador del
Servicio de Telefonia Fija CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., no
cumple con los fundamentos de hecho y de derecho para ser considerada como una conducta
continuada, por lo tanto, esta circunstancia no se considera como agravante. (...)” (Las negrillas
y lo subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante numero 3 del articulo 131 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones (...)".

4.4. Declaracion de inexistencia de la infraccién o responsabilidad. —

De lo expuesto previamente, se llega a la conclusién univoca por parte de la Funcién Sancionadora
gue, la infraccién detectada consistente en el hecho de que el Prestador del Servicio de Telefonia Fija,
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, no ha dado cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales 3 y 28 del articulo 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; lo
previsto en el articulo 56 numeral 4 y 59 numerales 10 y 12 del Reglamento General a la Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones, el numeral 8.1.del Anexo A de las Condiciones Generales para la Prestacién
de Servicios de Telecomunicaciones, el Reglamento para Llamadas a Servicios de Emergencia
(Resolucion TEL-756-21-CONATEL-2011); pues conforme consta en el Informe Técnico No. IT-CZO2-
C-2024-0491 de 28 de octubre de 2024, en el que, luego del andlisis técnico correspondiente, llegé a
la siguiente conclusion de que “...NO SE DESVIRTUA TECNICAMENTE EL HECHO reportado en el
Informe de Técnico Nro. IT-CZO2-C-2018-1340 elaborado por la Direccion Técnica Zonal de la
COORDINACION ZONAL 2 de la ARCOTEL” puesto que “La operadora del Servicio de Telefonia Fija,
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP NO permite a sus usuarios el acceso al nimero
de los servicios publicos de emergencia 182 en la parroquia Gonzales Suérez del cantén Otavalo,
provincia de Imbabura”, es decir, el hecho existe; tanto mas que, queda demostrado dentro del
expediente administrativo; por lo que, tampoco cabe la duda sobre su responsabilidad en el hecho
infractor imputado en este expediente; y por consiguiente, no es pertinente una declaracion de una
inexistencia de la infraccion o responsabilidad de la administrada

5. LAS MEDIDAS CAUTELARES NECESARIAS PARA GARANTIZAR SU EFICACIA. -

En el presente caso, la Autoridad competente de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, no ha
adoptado ninguna de las medidas cautelares establecidas en el articulo 189 del Cdodigo Orgéanico
Administrativo.

6. NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS. —

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucion no se han aceptado hechos distintos a
los determinados en el curso del procedimiento administrativo sancionador.

7. ORGANO COMPETENTE. -

El articulo 10 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones establece que el
organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es
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el competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General
y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas y que la competencia para el
ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se
establezcan en el territorio nacional, segun corresponda.

Asi también, en el articulo dos de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, la
Direccidn Ejecutiva de la ARCOTEL dispuso a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en su parte pertinente, lo siguiente: “(...) que a mas de
las atribuciones y responsabilidades establecidas en el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por
Procesos, ejerzan la funcién sancionadora respecto de los procedimientos administrativos sancionadores
correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo establecido en los articulos 248 y 260 del Cdédigo
Organico Administrativo; para el efecto, deberan emitir y suscribir todos los actos administrativos
necesarios para el cumplimiento de dichas funciones.”, por lo que la Directora Técnica Zonal 2 es
competente para ejercer la funcién sancionadora respecto de los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a su jurisdiccion.

Con accion de personal No. CADT-2024-0815, de 12 de noviembre de 2024, el Director Ejecutivo de la
ARCOTEL designo a la sefiora MGS. Norminha Deciree Garcia Velasquez en calidad de Directora
Técnica Zonal 2 de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis, en ejercicio de sus competencias y atribuciones
legales, observando los requisitos y formalidades del procedimiento administrativo sancionador previsto
en el Cédigo Organico Administrativo, esta Autoridad expide el presente acto administrativo en el que:

8. RESOLUCION. —

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis, el Organo Sancionador de la Coordinacion
Zonal 2 de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones en ejercicio de las
competencias y atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, observando los requisitos y
formalidades del procedimiento administrativo sancionador previsto en el Cédigo Organico
Administrativo, esta Autoridad expide el presente acto administrativo, con el que:

RESUELVE:

Articulo 1. — ACOGER, el Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-021, de 11 de noviembre de 2024,
emitido por el Responsable de la Funcion Instructora de los procedimientos administrativos
sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en cumplimiento del articulo 100 del
Cabdigo Organico Administrativo.

Articulo 2. — DETERMINAR que el Prestador del Servicio de Telefonia Fija, CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, es responsable del hecho reportado en el
Informe No. IT-CZ02-C-2018-1340 de 16 de noviembre de 2018, elaborado por el Area Técnica de
la Coordinaciéon Zonal 2 de la ARCOTEL, el cual dio origen al procedimiento administrativo
sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-041, de 28 de noviembre de 2023, por demostrarse que
el poseedor del titulo habilitante incurrio en la infraccion de primera clase tipificada en el numeral 17
letra b) del articulo 117 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones debido a que, el prestador del
Servicio de Telefonia Fija, CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, no
desvirtué “... TECNICAMENTE EL HECHO reportado en el Informe de Técnico” por cuanto “(...)La
operadora del Servicio de Telefonia Fija, Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP NO
permite a sus usuarios el acceso al nimero de los servicios publicos de emergencia 182 en la
parroquia Gonzéles Suarez del canton Otavalo, provincia de Imbabura. (...)”; y por lo tanto, no haber
cumplido con lo dispuesto en los numerales 3 y 28 del articulo 24 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; lo previsto en el articulo 56 numeral 4 y 59 numerales 10 y 12 del Reglamento
General a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; el numeral 8.1.del Anexo A de las Condiciones
Generales para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones, y el Reglamento para Llamadas a
Servicios de Emergencia (Resolucién TEL-756-21-CONATEL-2011).
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Articulo 3. — IMPONER al Prestador del Servicio de Telefonia Fija, CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, con Registro Unico de Contribuyentes RUC No. 1768152560001,
de conformidad con el articulo 121 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, la sancién econémica
de TRECE MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO CON 91/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (USD $ 13.185,91), para lo cual se ha considerado una de las cuatro atenuantes
conforme lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y ninguna
circunstancia agravante establecida en el articulo 131 Ibidem, conforme el analisis contenido en el
Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-021, de 11 de noviembre de 2024.

El pago deberéa ser gestionado en la Direccion Financiera de la Coordinacion General Administrativa
Financiera de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Calle 9
de Octubre N27-75 y Berlin, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 10 dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién; caso
contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar
dicho pago dentro del término sefialado, la liquidacién de intereses se calculara desde el vencimiento
de este.

Articulo 4. - DISPONER, a la compafiia CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT EP, observe las disposiciones de la Ley Organica de Telecomunicaciones, su Reglamento
General de aplicacion, y demas normativa vigente aplicable.

Articulo 5. — INFORMAR, al Prestador del Servicio de Telefonia Fija, CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, que tiene derecho a impugnar este acto administrativo y
presentar los recursos de apelacion o extraordinario de revision ante la Maxima Autoridad, previstos
en el Cédigo Organico Administrativo en la via administrativa o ante los correspondientes érganos de
la Funcion Judicial conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Articulo 6. — DISPONER a la servidora publica responsable de efectuar las notificaciones de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, notifique al Prestador del Servicio de Telefonia Fija,
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP a través del sistema de Gestion
Documental Quipux; y a las direcciones de correo electrénico: carlos.viterich@cnt.gob.ec;
vicente.vela@cnt.gob.ec; angel.alajo@cnt.gob.ec; ximena.cordero@cnt.gob.ec; Y,
daniels.trujillo@cnt.gob.ec; asi como también a la Coordinacién General Administrativa Financiera; a
las Coordinaciones Técnicas de Control y de Titulos Habilitantes; y a la Responsable de la Unidad de
Comunicacién Social de la ARCOTEL para su publicacién en la pagina web institucional. De estas
notificaciones, se dejara constancia fisica en el expediente administrativo de este caso.

Notifiquese y Cumplase. —

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 21 de noviembre de 2024.
NORMINHA DECIRER AR VELAGQUEE

reconocimient to (DN): c=EC,

DECIREE GARCIA Laumo.sernurmbarrsroossaso,

VELASQUEZ =~ ‘s """
MGS. NORMINHA DECIREE GARCIA VELASQUEZ
DIRECTORA TECNICA ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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