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ORGANISMO DESCONCENTRADO: C_OORDINACION ZONAL No. 6
DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

ING. EDGAR OCHOA FIGUEROA
COORDINADOR ZONAL No. 6

CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
TITULO HABILITANTE

El 18 de julio de 2011 la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones otorgé a
favor del sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE, el permiso
para la prestacion del Servicio de Valor Agregado de acceso a Internet.

FUNDAMENTO DE HECHO

La Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, mediante
memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2016-0946-M de 13 de mayo de 2016, reporta el
hecho determinado en el informe técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0255 de 22 de abril
de 2016, del cual se desprende lo siguiente:

“4. RESULTADOS DE LA VERIFICACION

Luego de la coordinacion pertinente realizada con el permisionario Ing. Smelin
Francisco Valarezo Campoverde, el dia 11 de abril de 2016, a las 12H30, el suscrito
Ing. César Iiiguez, conjuntamente con el sefior Walter Coronado, técnico de la
empresa “Nexus” del Ing. Smelin Francisco Valarezo Campoverde, realizé la
inspeccion en el nodo de servicio de valor agregado en el sector de Tierras
Coloradas de la ciudad Loja, en las calles San Martin de Porres y Santa Lucia...

5. ANALISIS.

Como se puede observar, el nodo secundario de servicio de valor agregado,
ubicado en el sector de Tierras Coloradas de la ciudad Loja, en las calles San
Martin de Porres y Santa Lucia, del permisionario Ing. Smelin Francisco Valarezo
Campoverde, se encuentra autorizado a partir del 14 de abril de 2016 con oficio
ARCOTEL-CZ6-2016-0368-OF del 14 de abril de 2016.

En lo referente a los enlaces de MDBA utilizados; durante la inspeccion el personal
del Sr. Valarezo no proporcioné documento alguno que indique que el enlace
radioeléctrico punto a punto de conexion nacional entre nodos, y los enlaces de
acceso, utilizados, se encuentren registrados a su nombre o el de algin
concesionario del servicio portador de telecomunicaciones.

6. CONCLUSIONES

e El nodo secundario de servicio de valor agregado, ubicado en el sector de
Tierras Coloradas de la ciudad Loja, en las calles San Martin de Porres y Santa
Lucia, del permisionario Ing. Smelin Francisco Valarezo Campoverde, se
encuentra autorizado mediante oficio ARCOTEL-CZ6-2016-0368-OF del 14 de
abril de 2016 (la solicitud de autorizacion fue presentada a la ARCOTEL el dia 06
de abril de 2016, previo a la inspeccion, con tramite Nro. ARCOTEL-DGDA-
20156-005685-E el 06 de abril de 2016.)
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e EJ enlace radioeléctrico de MDBA, punto a punto, utilizado para la conexion
nacional del nodo secundario ubicado en el sector de Tierras Coloradas, calles
San Martin de Porres y Santa Lucia, de la ciudad Loja, en la banda de
frecuencias 5725 — 5850 MHz, no consta como registrado en esta Coordinacion
Zonal.

e [o0s enlaces de MDBA punto a punto y punto — multipunto, en las bandas de
frecuencias 5250 — 5350 MHz y 5725 — 5850 MHz, respectivamente, utilizados
para el acceso hacia los abonados desde el nodo secundario inspeccionado, no
constan como registrados en esta Coordinacioén Zonal.”

1.3. ACTO DE APERTURA

El 30 de diciembre de 2016 la Coordinaciéon Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL emiti6 el Acto de Apertura Nro. AA-
CZ06-2016-0026, a efectos de dar inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador,
notificado al sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE el dia 06 de
enero de 2017, conforme consta en el memorando ARCOTEL-CZ06-0194-M de 30 de
enero de 2017.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“‘Art. 261.- E| Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

‘Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control
exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la
ley.”.

“‘Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El
Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los principios
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de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y requlacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y definicion
de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido en este Titulo
se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las infracciones
tipificadas en la presente Ley.- La imposicién de las sanciones establecidas en la
presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades administrativas, civiles o
penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone: “Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracién, regulacién y control de las telecomunicaciones
y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la
gestion de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes.
(...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinaciéon de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento
administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado
del procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen
sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los titulos
habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la
sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional, segin
corresponda.”

“Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los
respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la defensa

(...)."

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para conocer, sustanciar y
resolver lo que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2. PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala: “Potestad sancionadora.- Corresponde a
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por
denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la
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determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones
establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.- E/
procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que
algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin
ningun valor’.

El presente procedimiento se sustancio observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contempladas en el
articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica, norma suprema, resaltado
especialmente lo prescrito en la letra a) que establece: Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, y en el referido
articulo 125.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

3.- Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en
los titulos habilitantes.”

“Art. 42.- El Registro Publico de Telecomunicaciones estara a cargo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la que establecera las normas para el
procedimiento de registro, requisitos y cancelaciones.

En el Registro Publico de Telecomunicaciones deberan inscribirse:

m) Todos los demas actos, autorizaciones, permisos y contratos que determine la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”

2.4. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El nimero 16 de la letra b) del Art. 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 16. Cualquier
otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento,
los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion
y control de las Telecomunicaciones.”

El Art. 121 de la referida Ley, establece: “Clases.- Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y
video por suscripcién, se aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03 %
del monto de referencia.

Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta
Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
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correspondiente a su ultima declaraciéon de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio
o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las
siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto
de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones
cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de
radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el 5% de las multas
referidas en los literales anteriores.”

En lo relativo a los atenuantes y agravantes la Ley de la materia sefiala:
Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicién de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los darios causados con ocasion de la comisién de la
infraccion, antes de la imposicién de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes
1, 3y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en
los que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o
a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de
primera y segunda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y
cuarta clase.

Art. 131.- Agravantes.

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la infraccion.
3. El caracter continuado de la conducta infractora.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.

El sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE permisionario de Servicio
de Valor Agregado de acceso a Internet, comparecié6 dentro del procedimiento
administrativo sancionador instaurado en su contra con Acto de Apertura Nro. AA-
CZ06-2016-0026 de 30 de diciembre de 2016, contestando a la imputacion realizada
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mediante comunicacion recibida con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-
001307-E, de 27 de enero de 2017, en lo pertinente sefala:

“3. ANALISIS.-

Indefension e inobservancia del debido proceso

De inicio hago notar sefior Coordinador Zonal 6, que la notificacion del Acto de Apertura
No. AA-CZ06-2016-0026, contenida en el Oficio No. ARCOTEL-CZ06-2017-0001-0F de
3 de enero de 2017, se ha realizado a una persona Juridica que no es permisionaria del
servicio de acceso a internet, y no al permisionario SMELIN FRANCISCO VALAREZO
CAMPOVERDE, esta irregularidad deviene en un procedimiento nulo de nulidad
absoluta, al haberse omitido una formalidad insubsanable como es la notificacién, y por
ende se ha vulnerado mi derecho al debido proceso, sin embargo por un acto de
fransparencia y en vista de que no he cometido infraccion alguna a la fecha de emisién
del Acto de Apertura, contesto a su Autoridad. Aclaro que esta contestacion de ninguna
manera puede tomarse o querer justificar que me doy por notificado y pretender
convalidar un procedimiento insubsanable; ya que se vulnera abiertamente el articulo 75
de la Constitucion de la Republica que determina que: "Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley" (lo resaltado me pertenece).

Del analisis realizado al acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador
No. AA-CZ06-2016-0026, se puede determinar que carece de la presunta infraccion de
que se nos pretende imputar, toda vez que el Informe Técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0255
fue emitido el 22 de abril de 2016, cuando la Coordinacion Zonal 6 el 14 de abril de
2016 mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ6-2016-0368-0OF, autorizé el nodo secundario
del servicio de valor agregado, ubicado en el sector de Tierras Coloradas de la ciudad
de Loja, en las calles San Martin de Porres y Santa Lucia, es decir, a la fecha de
emision del Informe Técnico ya contaba con una autorizacion; de la misma forma para el
29 de diciembre de 2016 a la emision del Informe Juridico IJ-CZ06-0040; y, peor aun a
la fecha de expedicion del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. AA-CZ06-2016-0026.

Como podemos observar los presupuestos facticos no se adecuan manifiestamente al
previsto en el articulo 24 y 42 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que seria el
presunto incumplimiento por el cual se me pretende sancionar, ya que a la emision del
Acto de Apertura que motiva el presente proceso, ya contaba con autorizacion de la
ARCOTEL del nodo secundario del servicio de valor agregado, ubicado en el sector de
Tierras Coloradas de la ciudad de Loja, en las calles San Martin de Porres y Santa
Lucia. La consecuencia de lo manifestado es la nulidad absoluta del proceso, al
inobservar abiertamente lo establecido en el articulo 76 namero 7 letra I) cuando al
momento de la expedicion del acto administrativo no cuente con motivacion, ya que en
la resolucion no se podra enunciar las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explicara la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, esta falta
de motivacion acarreara que la Resolucion de ARCOTEL sea nula.

Por otra parte, en el Informe Técnico consta que el enlace radioeléctrico de MDBA,
punto a punto, utilizado para la conexién nacional del nodo secundario ubicado en el
sector de Tierras Coloradas, calles San Martin de Porres y Santa Lucia, de la ciudad de
Loja, en la banda de frecuencias 5725-5850 MHz, no consta como registrado en la
Coordinacion Zonal 6, asi como tampoco los enlaces de MDBA punto a punto, y punto-
multipunto, en las bandas de frecuencias 5250-5350 MHz y 5725 - 5850 MHz,
respectivamente, utilizados para el acceso hacia los abonados desde el nodo
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secundario inspeccionado, al respecto, debo sefialar que la provisién de los enlaces se
encuentra a cargo de la compafiia NEDETEL, de acuerdo al "CONTRATO NO
EXCLUSIVO PARA LA REVENTA DE SERVICIOS PORTADORES" que se encuentra
debidamente inscrito ante la ARCOTEL, como se puede colegir el registro de los
enlaces es de responsabilidad de la empresa NEDETEL S.A., y de ninguna manera
puede ser imputable a mi persona.

Inobservancia del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

El articulo 18 del citado Reglamento, determina que en la fase pre-procedimental los
informes técnicos se deben remitir a las unidades juridicas de los Organismos
Desconcentrados, dentro de diez (10) dias habiles contados a partir del dia héabil
siguiente de haberse realizado el trabajo de investigacion.

El trabajo de investigacion se realizé el 11 de abril de 2016, sin embargo, después de 24
dias aproximadamente, con memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2015-0946-M de 13 de
mayo de 2016, la Unidad Técnica solicita que se inicie el procedimiento administrativo
sancionador en contra de mi persona, permisionario del servicio de acceso al internet.

"Art. 20.- Los informes juridicos y proyectos de Acto de Apertura se deben remitir a la
autoridad correspondiente de los Organismos Desconcentrados, dentro de veinte (20)
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de haber recibido de manera oficial
el informe técnico".

Igual inobservancia con el articulo 20 de la norma citada, ya que el informe juridico y el
proyecto de acta de apertura es remitido de forma extemporanea al Qrganismo
Desconcentrado, es decir, después de 7 (siete meses) de haber recibido el Informe
Técnico.

Como podemos observar existen vicios insubsanables en el proceso que determinan la
nulidad absoluta, ya que se seria un acto dictado por un érgano incompetente por
razones de tiempo, al haber precluido los tiempos establecidos en el Instructivo para el

Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, por lo que se ha incurrido en los prescrito en los articulos 85 y 94
del ERJAFE.”

3.2 PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO

Dentro del expediente constan como pruebas de cargo aportadas por la administracion:
El memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2016-0946-M de 13 de mayo de 2016, con el que la
Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL reporta el Informe Técnico
Nro. IT-CZ6-C-2016-0255 de 22 de abril de 2016

PRUEBAS DE DESCARGO

Contestacion al Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2016-0026 ingresada con hoja de
tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-001307-E, de fecha 27 de enero de 2017.

3.3 MOTIVACION

ANALISIS TECNICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION AL
ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
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En lo pertinente al aspecto técnico de la contestacién presentada por el sefior Smelin
Francisco Valarezo Campoverde, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-
0389-M de 21 de febrero de 2016, la Unidad Técnica de la CZO6 sefiala:

“‘Se procedid a revisar el registro de enlaces MDBA que mantiene la empresa
NEDETEL S.A. hasta la fecha en el sistema Spectra Plus de lo cual se desprende
que en la direccion sector de Tierras Coloradas, calles San Martin de Porres y Santa
Lucia, de la ciudad Loja no se encuentran registrados los enlaces descritos a
continuacion:

Conexion nacional:

¢ Enlace radioeléctrico MDBA en la banda de frecuencias 5725 — 5850 MHz.
Accesos abonados:

e Enlace radioeléctrico de MDBA punto a punto en las bandas de frecuencias 5250
- 5350 MHz.

e Enlace radioeléctrico de MDBA punto — multipunto en la banda de frecuencia
5725 - 5850 MHz.

Mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-0137-OF de fecha 8 de febrero de 2017,
se solicitd a la empresa NEDETEL S.A. se informe si los enlaces descritos
anteriormente se encontraban bajo la responsabilidad de la misma a la fecha de 11
de abril o fecha posterior y adicionalmente si se encontraban a nombre del Sefior
SMELIN FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE. Como respuesta al oficio
indicado mediante tramite ARCOTEL-DEDA-2017-002964-E de fecha 20 de febrero
de 2017, la empresa NEDETEL S.A. indica lo siguiente: <... informo a usted que a la
fecha 11 de Abril de 2016, los enlaces radioeléctricos en el Sector de Tierras Coloradas en la
Ciudad de Loja, NO eran de responsabilidad de mi representada.>”

ANALISIS JURIDICO

La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 6, de la ARCOTEL en Informe Juridico Nro.
1J-CZ0O6-C-2017-0046 de 22 de marzo de 2017, realiza el siguiente analisis:

“En primera instancia cabe sefalar que el presente procedimiento se inicia en razon de
los hechos evidenciados durante la inspeccioén realizada el dia 11 de abril de 2016, en
dicha diligencia la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL
determino que el sefior Ing. Smelin Francisco Valarezo Campoverde se encuentraba
operando: “(...) El nodo secundario de servicio de valor agregado, ubicado en el sector
de Tierras Coloradas de la ciudad Loja, en las calles San Martin de Porres y Santa
Lucia, del permisionario Ing. Smelin Francisco Valarezo Campoverde, autorizado
mediante oficio ARCOTEL-CZ6-2016-0368-OF del 14 de abril de 2016; El enlace
radioeléctrico de MDBA, punto a punto, utilizado para la conexion nacional del nodo
secundario ubicado en el sector de Tierras Coloradas, calles San Martin de Porres y
Santa Lucia, de la ciudad Loja, en la banda de frecuencias 5725 — 5850 MHz, Los
enlaces de MDBA punto a punto y punto — multipunto, en las bandas de frecuencias
5250 - 5350 MHz y 5725 — 5850 MHz, respectivamente, utilizados para el acceso hacia
los abonados desde el nodo secundario inspeccionado...” los cuales no constan como
registrados, por lo que, con dicha conducta el expedientado estaria incumpliendo lo
dispuesto en los articulos 24 numero 3, 42 literal m) de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Con estos antecedentes, se procedié6 a dar inicio al procedimiento administrativo
sancionador con la emision del Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2016-0026 de 30 de
diciembre de 2016, el cual ha sido notificado el 06 de enero de 2017, conforme consta
en el memorando ARCOTEL-CZ06-2017-0194-M de 30 de enero de 2017.
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Durante la sustanciacion de este procedimiento el sefior SMELIN FRANCISCO
VALAREZO CAMPOVERDE ha dado contestacién, el dia 27 de enero de 2017, al Acto
de Apertura Nro. AA-CZ06-2016-0026, presentando escrito ingresado a la ARCOTEL
con hoja de control y tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-001307-E.

De lo manifestado por el expedientado en relacion a la notificacién del Acto de Apertura
emitido por la Coordinacion Zonal 6: “...la notificacién del Acto de Apertura No. AA-CZ06-
2016-0026, contenida en el Oficio No. ARCOTEL-CZ06-2017-0001-0F de 3 de enero de 2017, se
ha realizado a una persona Juridica que no es permisionaria del servicio de acceso a internet, y
no al permisionario SMELIN FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE, esta irregularidad
deviene en un procedimiento nulo de nulidad absoluta...”

Al respecto es necesario aclarar que la Ley Organica de Telecomunicaciones en
los articulos 126 y 127 establece lo siguiente:

“Art. 126.- Apertura- Cuando se presuma la comision de cualquiera de las infracciones
establecidas en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones emitird el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acto
deberd indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen la infraccion, (ii) la tipificacion de las
infracciones de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles
sanciones que procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para
Jformular los descargos./ En este acto de apertura, se deberd adjuntar el informe técnico-juridico
que sustente el mismo.”

“Art. 127.- Pruebas.- El presunto infractor podrd presentar sus alegatos y descargos y aportar y
solicitar las pruebas que considere necesarias para su defensa, dentro de los quince dias hdbiles
siguientes a la notificacién del acto de apertura del procedimiento. Vencido este lapso, se abrird
un periodo de quince dias habiles para la evacuacion de las pruebas solicitadas. (...)"

Del expediente se puede verificar que el Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, Coordinacién Zonal 6, emitié el Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. AA-CZ06-2016-0026 en
contra del sefior Smelin Francisco Valarezo Campoverde, con nimero de RUC. Nro.
1102471628001, en el cual se especifica como: “Permisionario de Servicio de Valor
Agregado de acceso a Internet’, consecuentemente no se ha cometido un error de
imputacién.

Se precisa que en el presente caso el oficio que se genera en el Sistema de Gestion
Documental y Archivo Quipux acomparia al Acto de Apertura AA-CZ06-2016-0026 para
la notificacion fisica del mismo adjuntando copias de los informes técnico y juridico, el
oficio entonces se hace por cuanto se debe establecer con el Sistema Quipux que la
Administracion ha emitido el Acto de Apertura citado; no obstante la Unidad de Atencion
al Usuario CAU ha creado el usuario’ correspondiente para posterior comunicacion
dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

Conforme se desprende del memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-0194-M, de 30 de enero
de 2017, el Acto de Apertura fue notificado el dia 06 de enero de 2017, por lo que, al
expedientado se le ha otorgado quince (15) dias habiles para que presente sus alegatos
y descargos, aporte y solicite las pruebas necesarias para su defensa, esto es, desde el
dia 09 de enero del 2017 hasta el dia 27 del mismo mes y afio. Por lo tanto, se cumplié
con la obligacion de notificar el Acto de Apertura al presunto infractor, precautelando de
esta manera el derecho a la defensa del sefior Smelin Francisco Valarezo Campoverde,
quien ha comparecido para presentar sus alegatos y descargos, conforme lo prevé el
articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

! Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-0579 de 21 de marzo de 2017, servidor encargado
del Centro de Atencion al Usuario de la CZO6 de la ARCOTEL, comunica que “se ha creado el usuario
"Sr. Smelin Francisco Valarezo Campoverde”, en el Sistema de Gestion Documental y Archivo QUIPUX,
conforme los datos que esta unidad dispone”
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Consecuentemente, las actuaciones de la Coordinacion Zonal 6 han mantenido
conformidad con las disposiciones constitucionales previstas en el articulo 76, numero
7, letras a), b) y h), lo cual le otorga validez juridica a lo actuado, toda vez que se ha
verificado que en la sustanciacion del presente procedimiento por parte de este
Organismo Desconcentrado no se ha vulnerado el derecho a la defensa del
expedientado garantia basica del debido proceso.

En relacion a lo manifestado: “Del andlisis realizado al acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionador No. AA-CZ06-2016-0026, se puede determinar que carece de la
presunta infraccion de que se nos pretende imputar, toda vez que el Informe Técnico Nro. IT-
CZ6-C-2016-0255 fue emitido el 22 de abril de 2016, cuando la Coordinacion Zonal 6 el 14 de
abril de 2016 mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ6-2016-0368-OF, autorizé el nodo secundario
del servicio de valor agregado, ubicado en el sector de Tierras Coloradas de la ciudad de Loja,
en las calles San Martin de Porres vy Santa Lucia, es decir, a la fecha de emision del Informe
Técnico ya contaba con una autorizacion... los presupuestos facticos no se adecuan
manifiestamente al previsto en el articulo 24 y 42 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que
seria el presunto incumplimiento por el cual se me pretende sancionar, ya que a la emision del
Acto de Apertura que motiva el presente proceso, ya contaba con autorizacion de la ARCOTEL
del nodo secundario del servicio de valor agregado...”

Del informe técnico Nro. IT-CZ6-C-2016-0255, se desprende que el mismo corresponde
al control realizado el dia 11 de abril de 2016, en el cual entre otros aspectos se
concluye: “El nodo secundario de servicio de valor agregado, ubicado en el sector de
Tierras Coloradas de la ciudad Loja, en las calles San Martin de Porres y Santa Lucia,
del permisionario Ing. Smelin Francisco Valarezo Campoverde, se__encuentra
autorizado mediante oficio ARCOTEL-CZ6-2016-0368-OF del 14 _de abril de 2016
(...)"% por lo que se sefiala que la Unidad Técnica ya ha considerado que el nodo se
encuentra autorizado sin embargo esto es a partir del 14 de abril de 2016, por ende para
la determinacion del hecho o de la existencia de la infraccién en el presente
procedimiento sancionador debemos remitirnos al control efectuado el dia 11 de abril de
2016.

Se sefiala que el sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE durante el
tiempo que preste el servicio que le fue concesionado, mediante permiso para la
prestacion de Servicio de Valor Agregado de acceso a Internet, debe tener claramente
asimilado que la actividad que desarrolla pertenece a un sector altamente regulado en el
que la normativa le impone obligaciones de ineludible cumplimiento, porque estan
concebidas para ser respetadas y para garantizar el servicio publico que presta, de
modo que, previo a operar con caracteristicas diferentes a las autorizadas, debe a
contar con la autorizaciéon correspondiente por parte de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones.

La Ley Organica de Telecomunicaciones en los articulos 24 (numero 3) y 42, sefala lo
siguiente:

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

3.- Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas v demds
actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”

“Art 42.- El Registro Publico de Telecomunicaciones estard a cargo de la Agencia de Regulacion
v Control de las Telecomunicaciones, la que establecerd las normas para el procedimiento de
registro, requisitos y cancelaciones./ En el Registro Publico de Telecomunicaciones deberdan
inscribirse: m) Todos los demds actos, autorizaciones, permisos y contratos que determine la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”
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Es necesario recalcar que en caso de requerir ampliacion o modificacién de la
infraestructura inicial, que consta en el dato técnico incorporado y que forma parte del
permiso otorgado a favor del sefior Smelin Francisco Valarezo Campoverde, asi como
la operacion de enlaces necesarios para la prestacion del servicio se requiere
autorizacion de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones que
luego del analisis y verificacién de cumplimiento de requisitos procede con el registro y
autorizacion correspondiente, consecuentemente en el Acto de Apertura Nro. AA-CZO6-
2016-0026 de 30 de diciembre de 2016 se establece la relacién coherente entre la
enunciacion de las normas y el hecho determinado en el Informe Técnico Nro. IT-CZ6-
C-2016-0255.

Respecto a la falta de motivacién del Acto de Apertura que arguye el expedientado: “La
consecuencia de lo_manifestado es la nulidad absoluta del proceso, al inobservar
abiertamente lo establecido en el articulo 76 nimero 7 letra I) cuando al momento de la
expedicion del acto administrativo no cuente con motivacion, ya que en la resolucién no
se podré enunciar las normas o principios juridicos en que se funda v no se explicara la
pertinencia _de su_aplicacién a los antecedentes de hecho, esta falta de motivacion
acarreara que la Resolucion de ARCOTEL sea nula.”

Se indica que el Art. 65 del ERJAFE sefiala que acto administrativo es “roda declaracion
unilateral efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de forma directa”; por lo que se aclara, el Acto de Apertura no es una
declaracién unilateral que produzca efectos juridicos individuales de forma directa, se
debe concebir al Acto de Apertura como un aviso o anuncio mediante el cual el
Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, notifica al administrado del inicio del procedimiento administrativo
sancionador y lo alerta, en garantia del derecho fundamental de la defensa previsto en
el articulo 76, numero 7, letra a) de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
debiendo entonces el Acto de Apertura contener como elementos minimos el hecho
imputado, la norma que se controla y la posible infracciéon en la que podria incurrir, ya
que la identificacion de las normas es lo que delimita el sentido de la defensa; v,
finalmente la sancién aplicable, datos especificos que deben integrar la informacion
suministrada, segun la jurisprudencia comparada’.

En igual sentido, el numero 1 del Art. 122 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, sefiala: “La motivacidn de los actos que
pongan fin a los procedimientos se realizard de conformidad con lo que dispone la Constitucion
v la ley y la normativa aplicable.”, consecuentemente, la motivacién garantia basica del
derecho al debido proceso corresponde a la Resolucién® que emita el Organismo
Desconcentrado de la ARCOTEL en el Procedimiento Administrativo Sancionador.
(Subrayado y negrita fuera del texto original).

De lo manifestado por el expedientado: ‘el enlace radioeléctrico de MDBA, punto a punto,
utilizado para la conexion nacional del nodo secundario ubicado en el sector de Tierras
Coloradas, calles San Martin de Porres y Santa Lucia, de la ciudad de Loja, en la banda de
Sfrecuencias 5725-5850 MHz, no consta como registrado en la Coordinacion Zonal 6, asi como
tampoco los enlaces de MDBA punto a punto, y punto-multipunto, en las bandas de frecuencias
5250-5350 MHz y 5725 - 5850 MHz, respectivamente, utilizados para el acceso hacia los
abonados desde el nodo secundario inspeccionado; al respecto, debo sefialar que la provisién de
los enlaces se encuentra a cargo de la compaiiia NEDETEL, de acuerdo al "CONTRATO NO

? REBOLLO PUIG, Manuel, IZQUIERDO CARRASCO, Manuel, ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, Antonio M?
Bueno Armijo, Panorama del derecho administrativo sancionador en Espafia, Revista Estudios Socio-Juridicos, ISSN
0124-0579, pags. 23-74, http://dialnet.unirioja.es/servlet/busquedadoc?t=derecho+administrativo+sancionador&i=101,
p.42

* DROML, Roberto. “Derecho Administrativo™. 13* ed. Editorial Ciudad Argentina; p. 442. “Los efectos juridicos del
acto administrativo son directos; surgen de ¢l v no estan subordinados a la emanacién de un acto posterior.”
(Subrayado fuera del texto original).
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EXCLUSIVO PARA LA REVENTA DE SERVICIOS PORTADORES" que se encuentra
debidamente inscrito ante la ARCOTEL, como se puede colegir el registro de los enlaces es de
responsabilidad de la empresa NEDETEL S.A., y de ninguna manera puede ser imputable a mi
persona.”

Cabe indicar que en el CONTRATO NO EXCLUSIVO PARA LA REVENTA DE SERVICIOS
PORTADORES se sefiala:

“Conste por este instrumento, el Contrato No Exclusivo para la Reventa de Servicios Portadores que
se celebra al tenor de las siguientes clausulas:

SEXTA.- OBLIGACIONES DE NEDETEL.-

6.9. NEDETEL y el REVENDEDOR dejan establecido que la operacion relativa a la habilitacion o
inhabilitacicn de enlaces serd controlada y administrada por NEDETEL, para fines de presentar los
respectivos reportes o actualizaciones a los organismos regulatorios y/o de control, conforme a la
normativa legal aplicable.

SEPTIMA.- OBLIGACIONES DEL COMERCIALIZADOR.-

7.2. NEDETEL es la responsable de que el servicio que se oferte sea el adecuado para el cliente, para
lo cual el COMERCIALIZADOR deberd preparar y presentar los Estudios Técnicos que se requieran
regulatoriamente para fines de aprobacion y registro ante la autoridad competente.”

Respecto a los enlaces detectados en operacion el dia 11 de abril de 2016, la Unidad
Técnica de la Coordinacién Zonal 6 mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-
0389-M de 21 de febrero de 2016, sefala lo siguiente: “Se procedié a revisar el registro
de enlaces MDBA que mantiene la empresa NEDETEL S.A. hasta la fecha en el sistema
Spectra Plus de lo cual se desprende que en la direccién sector de Tierras Coloradas,
calles San Martin de Porres y Santa Lucia, de la ciudad Loja no se encuentran
registrados los enlaces...:

Conexion nacional: - Enlace radioeléctrico MDBA en la banda de frecuencias 5725 —
5850 MHz.

Accesos abonados: Enlace radioeléctrico de MDBA punto a punto en las bandas de
frecuencias 5250 - 5350 MHz./ - Enlace radioeléctrico de MDBA punto — multipunto en la
banda de frecuencia 5725 - 5850 MHz.”

Ademas, el area técnica de la CZO6 comunica que solicitd a la empresa NEDETEL S.A.
informar si los enlaces descritos anteriormente se encontraban bajo la responsabilidad
de la misma a la fecha de 11 de abril o fecha posterior y adicionalmente si se
encontraban a nombre del Sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE; el
dia 20 de febrero de 2017 mediante oficio ingresado a la Coordinacion Zonal 6 con hoja
de control y tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2017-002964-E, la empresa NEDETEL S.A.
indica lo siguiente: <... informo a usted que a la fecha 11 de Abril de 2016, los enlaces
radioeléctricos en el Sector de Tierras Coloradas en la Ciudad de Loja, NO eran de
responsabilidad de mi representada.>"

Con lo cual se estable que los enlaces que se encontré en operacion durante la
inspeccion efectuada el dia 11 de abril de 2016, en el nodo secundario ubicado en el
sector de Tierras Coloradas de la ciudad Loja, en las calles San Martin de Porres y
Santa Lucia, no se encuentran autorizados.

Respecto del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, Resolucién ARCOTEL-
2015-0694, se aclara que los Art. 18 y 20 sefalan una fase interna de la Administracion
que no influyen al administrado puesto que el inici6 de la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionador es a partir del dia habil siguiente al de
notificaciéon del Acto de Apertura.
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De lo manifestado: “existen vicios insubsanables en el proceso que determinan la
nulidad absoluta, ya que se seria un acto dictado por un érgano incompetente por
razones de tiempo, al haber precluido los tiempos establecidos en el Instructivo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, por lo que se ha incurrido en los prescrito en los articulos 85 y 94
del ERJAFE.”; al respecto se sefiala que la Constitucion de la Republica, en el Art. 425
se refiere a la prelacion de las Leyes de la siguiente manera: “Art. 425.- El orden
Jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucién; los tratados y
convenios internacionales; las leyes orgdnicas, las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demds actos y decisiones de los poderes publicos./ En caso de conflicto entre
normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de la
norma jerdrquica superior. (...)", 1o cual ha sido considerado en el Art. 5 de las Reglas
Generales del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la
ARCOTEL.

La Ley Organica de Telecomunicaciones estable: “Art. 135.- Prescripcion.- La potestad
administrativa_para imponer las sanciones previstas en esta Ley prescribird en un plazo de
cinco aiios, contados desde el cometimiento de la infraccidn, o en su caso, desde el dia en el gue
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones haya tenido conocimiento de los
hechos constitutivos de la_infraccion_por cualquier medio. La ejecucion de las sanciones
administrativas impuestas, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley, prescribird a los
cinco afios contados desde el momento en que hayan quedado en firme.”. El Art. 85 del
ERJAFE, establece: “RAZONES DE LA COMPETENCIA.- La competencia administrativa se
mide en razon de: c¢) El tiempo durante el cual se puede ejercer vdlidamente dicha
competencia.”; por lo que, se recalca que la competencia del Organismo
Desconcentrado de la ARCOTEL no nace de un instructivo o de otra disposicion que no
sea la Constitucién o la Ley.

En tal virtud, la Coordinaciéon Zonal 6 de la ARCOTEL ha sido competente para iniciar,
sustanciar y resolver lo que en derecho corresponda en el presente procedimiento
administrativo sancionador, el mismo que se ha sustanciado garantizando el debido
proceso y el derecho a la defensa establecidos Constitucionalmente.

Por lo tanto, analizadas las explicaciones esgrimidas por el sefior SMELIN FRANCISCO
VALAREZO CAMPOVERDE, se establece que no sirven para desvirtuar la existencia
del hecho que se le atribuye en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador Nro. AA-CZ06-2016-0026, considerando que se ha materializado el
derecho a la defensa por parte del administrado; se establece la existencia del hecho
infractor y la responsabilidad del expedientado, hecho que se adecua a lo prescrito en el
articulo 117, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que en la letra b, dice: “Son
infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 16. Cualquier otro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion
y control de las Telecomunicaciones.”

3.3 ATENUANTES Y AGRAVANTES

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los
nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.
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2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado
por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la
infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

Con relacion a la circunstancia atenuante 1, revisada la base informatica denominada
“‘Infracciones-Sanciones” de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones -ARCOTEL; cuya pagina impresa se agrega al expediente, se ha
podido verificar que el permisionario Smelin Francisco Valarezo Campoverde, no ha
sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador.

Respecto a la atenuante 3, mediante oficio Nro. ARCOTEL-CZ6-2016-0368-OF de 14
de abril de 2016, se autoriza la modificacién de las caracteristicas técnicas al Titulo
Habilitante otorgado al permisionario, en cuanto al nodo secundario ubicado en el sector
de Tierras Coloradas de la ciudad Loja, en las calles San Martin de Porres y Santa
Lucia; sin embargo los enlaces MDBA encontrados en operacion el dia 11 de abril de
2016, no se ha justificado que los mismos se encuentren autorizados, con lo cual se
determina que el permisionario no subsano integralmente la infraccién.

Respecto a las atenuantes 2 y 4, sefialados en el Art. 130 de LOT, no se advierte que el
expedientado haya aceptado el cometimiento de la infraccion, ni ha propuesto un plan
de subsanacién que deba ser considerado; la naturaleza del hecho reportado no ha
generado dafios técnicos que deban ser reparados; por ende, existe una sola atenuante
a considerar en la graduacién de la sancion que corresponda

Art. 131.- Agravantes.

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante la
sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.

2. La obtencicn de beneficios economicos con ocasion de la comision de la infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.

Respecto al agravante 2, el expedientado ha obtenido beneficios economicos al haber
operado enlaces radioeléctricos de MDBA sin haber obtenido la autorizacion
correspondiente previa al cumplimiento de requisitos y pago de tarifas.

Dentro de la sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionador,
respecto a los agravantes 1 y 3, Art. 131 de la LOT, no se ha establecido que el sefior
Smelin Francisco Valarezo Campoverde haya incurrido en los mismos.

3.4 DETERMINACION DE LA SANCION

Para establecer la multa economica a imponerse, la Coordinaciéon Zonal 6 tiene como
referencia el memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2017-0087-M de 16 de febrero de
2017, en el cual la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes sefiala:

‘En cumplimiento a lo establecido en el Manual de Procedimientos de Validacion de
la Informacion, de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y
en atencion al memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-0232-M de 02 de febrero de
2017, mediante el cual solicita informacion de los ingresos totales del sefior SMELIN
FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE, RUC Nro. 1102471628001, con relacién
al servicio de valor agregado de acceso a Internet conforme a su titulo habilitante,
tengo a bien indicar lo siguiente: La Direccion Técnica de Gestion Econdmica de
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Titulos Habilitantes, cuenta con el Formulario de Ingresos y Egresos para personas
naturales no obligadas a llevar contabilidad del afio 2015, presentado por el sefior
Smelin Francisco Valarezo Campoverde, con nimero de trémite ARCOTEL-DGDA-
2016-010653-E de 29 de junio de 2016; en dicho formulario consta el rubro "Ingresos
generados por la aplicacion del titulo habilitante" por un valor de USD$ 50.594. 51
(CINCUENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 51/100).
Adicionalmente, verificé el RUC: 1102471628001, en la pégina web del Servicio de
Rentas Internas, constatando que el poseedor del Titulo Habilitante es persona
natural. Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, el formulario
indicado.”

Consecuentemente, se debe proceder conforme lo prevé el Art. 121 de la LOT, que
establece lo siguiente: “1. Infracciones de primera clase.- La multa serd de entre el
0,001% y el 0,03% del monto de referencia.”, considerando que en el presente caso se
ha determinado la existencia de una circunstancia atenuante y un agravante, previstos
en los articulos 130 y 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR que el sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO
CAMPOVERDE, con RUC 1102471628001, al haber operado el enlace radioeléctrico
de MDBA, punto a punto, utilizado para la conexién nacional del nodo secundario
ubicado en el sector de Tierras Coloradas, calles San Martin de Porres y Santa Lucia,
de la ciudad Loja, en la banda de frecuencias 5725 — 5850 MHz; y, los enlaces de
MDBA punto a punto y punto — multipunto, en las bandas de frecuencias 5250 — 5350
MHz y 5725 — 5850 MHz, respectivamente, utilizados para el acceso hacia los abonados
desde el nodo secundario, sin el registro correspondiente incumplié lo dispuesto en los
articulos 24, numero 3; y, 42 literal m) de la Ley Organica de Telecomunicaciones e
incurrié en la comision de la infraccion tipificada en el articulo 117, letra b) nimero 16
de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 2.- IMPONER al sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO
CAMPOVERDE, con RUC 1102471628001, de conformidad con lo establecido en el
articulo 121 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, numeral 1, la multa de OCHO
DOLARES CON 45/100 DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 8,45),
equivalente al valor medio de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia de
USD $ 50.594,51, considerando los valores correspondientes a la atenuante y
agravante determinados en el proceso; valor que debera ser cancelado en la Unidad
Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, situada en las calles Luis Cordero 16-50 y Héroes
de Verdeloma de la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, en el término de 30 dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente
Resolucion, caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier
motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacién de
intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 3.- DISPONER al sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO
CAMPOVERDE que cumpla con las obligaciones establecidas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, por cuanto estas obligaciones no admiten salvedad alguna.

Articulo 4.- INFORMAR al sefior SMELIN FRANCISCO VALAREZO CAMPOVERDE
que tiene derecho a recurrir de esta Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacion de la
presente Resolucion, ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y
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Control de las Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados desde
el dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion. La
interposicion del Recurso de Apelacién, no suspende la ejecucion del acto impugnado,
en observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 de la Ley citada.

Articulo 5.- NOTIFICAR con la presente Resolucion al sefior SMELIN FRANCISCO
VALAREZO CAMPOVERDE, en el correo electrénico franciscovalarezo@gmail.com y
en el domicilio ubicado en las calles Simén Bolivar 85-30 y Abdén Calderdn, Macara,
provincia de Loja.

Notifiquese y Cumplase.-
Dada en la ciudad de Cuenca, a 22 de marzo de 2017.

Ing. Edgar Ochba Figueroa )
COORDINADOR ZONAL 6, AGENCIA DE.REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL)
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